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1.1

1. Indledning

Naervaerende rapport er udarbejdet i forbindelse med en undersggelse af de
kommunale myndigheders brug af kost- og efterskoler som social foranstalt-
ning efter § 40, stk. 2, pkt. 10 og 11 i Lov om Social Service (herefter Ser-
viceloven). Undersggelsen er gennemfgrt af Rambgll Management for Styrel-
sen for Social Service i perioden 1. november 2004 til 31. december 2005.

Undersggelsen er en selvstaendig del af KABU-projektet (Kvalitet i Anbringel-
sesarbejdet med Bgrn og Unge). KABU er et 3-3rigt kvalitetsprojekt, som
Socialministeriet lancerede i marts 2002. Der fokuseres i KABU-projektet pd
forskellige forhold og omrader inden for anbringelse af bgrn og unge, fx pa
bgrnenes hverdagsliv, fritid og skolegang, pa forskellige anbringelsesformer
og anbringelsessteder og pd samarbejdet mellem de involverede parter. De
overordnede malsaetninger i KABU-projektet er:

e Udvikling af kvalitet i anbringelsesarbejdet

e Udvikling af metoder i anbringelsesarbejdet

e Generelt som tematiseret videnindsamling, herunder udvikling af
metoder hertil

¢ Udvikling af redskaber til dokumentation og efterprgvning af effekt

e Udvikling af formidlings- og implementeringsredskaber.

Der har til undersggelsen af kost- og efterskoler som anbringelsesreform
vaeret tilknyttet en folgegruppe bestdende af repraesentanter fra:
e Styrelsen for Social Service
Frie Grundskolers Fzellesrad
Efterskoleforeningen
Kommunernes Landsforening, KL
Undervisningsministeriet
DPU
UFC Bgrn og Unge.

Konklusioner og resultater fra undersggelsen er undervejs i projektet blevet
diskuteret med og kommenteret af fglgegruppen. Det er dog alene Rambgl|
Management, der har ansvaret for undersggelsens konklusioner og anbefa-
linger.

Det skal indledningsvist siges, at vi undervejs i rapporten vil praesentere

konkrete personcases fra interviewene i undersggelsen. Person- og stednav-
. . o

ne er blevet a&ndret i disse cases, sadan at personerne bevarer deres ano-

nymitet.

Laesevejledning

Rapporten omfatter 7 kapitler.

Kapitel 1 indeholder en kort praesentation af rammerne for undersggelsen,
herunder formal og den sammenhang, som undersggelsen indgar i. Endelig

gennemgas lovgrundlaget for de kommunale myndigheders og skolernes
(leverandgrernes) arbejde.

I kapitel 2 opsummeres hovedkonklusioner fra undersggelsen sammen med
en perspektivering og anbefalinger fra Rambgll Management.
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1.2

Kapitel 3 er en undersggelse og analyse af, hvad der karakteriserer de unge,
der er pad kost- og efterskoler som led i en foranstaltning efter Servicelovens
8§ 40, stk. 2, pkt. 10 og 11.

I kapitel 4 undersgges og analyseres de kommunale myndigheders princip-
per og praksis for brugen af § 40, stk. 2, pkt. 10 og 11 i Serviceloven samt
deres brug af kost- og efterskoler som anbringelsesform.

I kapitel 5 undersgges og analyseres skolernes (leverandgrernes) principper
og praksis for arbejdet med unge, der er pa skolen som led i en foranstalt-
ning efter § 40, stk. 2, pkt. 10 og 11.

Kapitel 6 og 7 er en undersggelse og analyse af de kvantitative og kvalitative
effekter af et ophold pa en kost- eller efterskole for de unge.

I bilag er der en naermere praesentation af metoden i undersggelsen og da-
tagrundlaget for undersggelsen. Derudover er der i bilag forskellige tabeller,
der anvendes i undersggelsen.

Undersggelsens formal og baggrund

Neervaerende undersggelse skal bidrage til at sikre mere viden og dermed
bedre beslutningsgrundlag for anvendelsen af kost- og efterskoler i anbrin-
gelsesindsatsen og den forebyggende indsats over for udsatte unge. Det
overordnede formal med undersggelsen er: (1) at opkvalificere de kommu-
nale myndigheders sagsbehandling af konkrete sager vedrgrende unges an-
bringelse eller ophold pd kost- og efterskoler og aftaler med disse leverandg-
rer; (2) at opkvalificere de (amts)kommunale myndigheders godkendelse og
tilsyn med pladser pd kost- og efterskoler som egnet anbringelsessted og
endelig (3) at opkvalificere samarbejdet mellem myndigheder og skoler som
leverandgrer, herunder skolernes arbejde med kvalitetsudvikling og doku-
mentation.

Undersggelsen skal overordnet afdaekke forskellige aspekter af de kommu-
nale myndigheders og skolernes arbejde, herunder:

e Hvordan kost- og efterskoler anvendes som forebyggende foran-
staltning og anbringelsesform

e Hvordan de kommunale myndigheder varetager deres myndigheds-
rolle bl.a. med fokus pa opfglgningen og tilsynet med de unge

¢ Hvordan de kommunale myndigheder tilrettelaeagger og organiserer
indsatsen, visitationen og samarbejdet med skolerne

e Hvordan kost- og efterskoler arbejder med de unge

e Huvilke resultater og effekter der kommer ud af et ophold eller an-
bringelse pa kost- eller efterskoler.

I forhold til anvendelsen af kost- og efterskoler som social foranstaltning
mangler der generelt viden om umiddelbare resultater og langsigtede virk-
ninger af et ophold pa en kost- og efterskole.

Der findes en raekke effektstudier af forebyggende foranstaltninger eller an-
bringelse i forhold til bgrn og unge; men kendetegnende for disse er, at de i
hgj grad er koncentreret om bgrn, der i en tidlig alder modtager forebyggen-
de foranstaltning eller anbringes uden for hjemmet, eksempelvis i familieple-
je eller p& dggninstitution. De unge der modtager forebyggende foranstalt-

1 Se i gvrigt bilag 1 for en naermere beskrivelse af de spgrgsmal, som undersggelsen
skal besvare.
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ninger eller anbringes i en sen alder, har typisk problemer og behov af en
anden karakter, end bgrn, der tidligt modtager hjaelp fra det offentlige?.
Kost- eller efterskoler kan her indgd som en relevant social foranstaltning for
den unge, fordi skolerne giver den unge mulighed for at komme vaek fra sit
naermiljg og vaere sammen med andre unge i “normalt” uddannelsesmiljg.

Undersggelsen bevaeger sig pa flere niveauer: myndighed, leverandgr og den
unge. Undersggelsen har fokus pd forhold fgr en anbringelse/ophold, under
en anbringelse/ophold og efter en anbringelse/ophold, hvor vi i undersggel-
sen vil analysere den kvalitative og kvantitative effekt af den indsats, der
ivaerksaettes i forhold til de unge.

Undersggelsen bygger pa bade kvantitative og kvalitative datakilder, der kan
belyse de forskellige forhold far, under og efter en anbringelse/ophold p& en
kost- eller efterskole. Undersggelsen er ikke repraesentativ for indsatsen i
alle kommunerne og pa alle skoler, men der er derimod foretaget et strate-
gisk valg af kommuner, hvor formalet har vaeret at komme mere i dybden i
forhold til kommunernes og skolernes praksis.

Der er gennemfgrt spgrgeskemaundersggelser med elever, foreeldre og
kommuner; der er gennemfgrt casestudier i et mindre antal kommuner, hvor
vi har interviewet elever, laerere, sagsbehandlere mv., og hvor vi har gen-
nemgaet elevernes journaler i kommunerne; der er analyseret registerdata
fra Danmarks Statistik og der er gennemfgrt refleksionsseminarer med en
raekke centrale aktgrer pd omradet:.

Rammerne for de kommunale myndigheder og skolernes arbejde

De kommunale myndigheder har mulighed for at anvende et kost- eller ef-
terskoleophold som en foranstaltning i henhold til Servicelovens § 40%. Ser-
vicelovens § 40 opstiller en raekke forskellige foranstaltninger, der kan
iveerksaettes i forhold til den unge, ndr det ma anses at veere af vaesentlig
betydning af hensyn til et barns eller den unges szerlige behov for stagtte.
Ligeledes skal vurderingen af, hvad der er vaesentligt af hensyn til barnets
eller den unges seerlige behov for stgtte, relatere sig til de foranstaltninger,
der naevnes i § 40.

Foranstaltninger kan gennemfgres, nar det pa baggrund af en grundig un-
dersggelse af barnets eller den unges forhold (§ 38-undersggelse) vurderes,
at den unge har szerlige behov for stgttes. Det gaelder om, s tidligt som
muligt, at fa en kvalificeret afdaekning af, om der foreligger problemer, der
bgr resultere i ivaerksaettelse af hjaelpeforanstaltninger, og i bekraeftende

2 Egelund, Tine og Anne-Dorthe Hestbaek, Anbringelse af barn og unge uden for
hjemmet. En forskningsoversigt, SFI 2003:04.

3 Se 0gsa bilag 1 for en uddybning af det metodiske grundlag for undersggelsen og de
kilder, der er anvendt.

4 LBK nr. 708 af 29. juni 2004 og Lov nr. 1442 af 22. december 2004.

s Det fremgar af Serviceloven, at § 38-undersggelse skal tilvejebringes ved en tveer-
faglig indsats fra kommunens side, og undersggelsen skal s& vidt muligt inddrage
allerede foreliggende viden, fx fra den unges skole eller hos sundhedsplejersken eller
andre, der har kendskab til barnets eller den unges forhold. Normalt foretager kom-
munen selv undersggelsen, men er det ngdvendigt med en mere omfattende undersg-
gelse, skal kommunen indhente bistand fra szerlige sagkyndige uden for forvaltningen,
eksempelvis en laege eller en psykolog. LBK nr. 708 af 29. juni 2004.
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fald at f& et grundlag for at kunne vurdere, hvilke foranstaltninger der vil
vaere formalstjenlige ud fra karakteren af problemernes.

Den kommunale myndighed er ifglge § 40 forpligtet til at vaelge den eller de
mindst indgribende formalstjenlige foranstaltninger, der bygger pa de almin-
delige principper om proportionalitet og mindsteindgreb, hvorefter der ikke
ma& anvendes mere indgribende foranstaltninger, hvis mindre indgribende
foranstaltninger er tilstraekkelige, og at der skal veere et rimeligt forhold
mellem mal og middel.

Med anbringelsesreformens ikrafttraeden 1. januar 2006 er der sket sendrin-
ger i Serviceloven blandt andet med hensyn til krav til sagsbehandlingen i
forbindelse med foranstaltninger. Med reformen sker der imidlertid ingen
&ndring i de kommunale myndigheders adgang til enten at yde gkonomisk
stgtte til et kost- eller efterskoleophold, eller til at anbringe pa en kost- eller
efterskole.”

Forskel mellem gkonomisk stgtte til ophold og anbringelse

Indevaerende undersggelse er foretaget i perioden 2004-2005 og dermed
inden anbringelsesreformens ikrafttraeden. Undersggelsens grundlag er der-
med det tidligere gaeldende regelszet, og i undersggelsen refereres derfor til
bgrn og unge, der har ophold p8 kost- og efterskole efter Servicelovens §
40, stk. 2, pkt. 10 (gkonomisk stgtte) og 11 (anbringelse). I tabellen har vi
opstillet de centrale forskelle mellem de to tidligere bestemmelser i Service-
loven, som var geeldende, da naervaerende undersggelse blev gennemfgrts.

Bestem- Okonomisk stgtte Anbringelse
melse
indtil (8 40, stk. 2, pkt. 10) (8 40, stk. 2, pkt. 11)
1.1.2006
Lovtekst Kommunen kan beslutte at yde Kommunen kan beslutte at anbringe barnet
okonomisk stotte til ophold p& eller den unge uden for hjemmet, p§ en
kost- eller efterskole, ndr forael- dagninstitution, i en plejefamilie, i et kom-
dremyndighedsindehaveren ikke munalt dagntilbud eller p§ et godkendt op-
selv har midler dertil holdssted, som m§ anses for egnet til at
imgdekomme barnets eller den unges seerli-
ge behov, jf. §§ 40 b, 49, 49 a og 51*°

8 Anbringelsesreformen og andringerne i Serviceloven medfgrer skaerpede krav til §
38-undersggelser. Der er i de nye bestemmelser skaerpede krav til, hvilke forhold der
skal afdeekkes. Dette drejer sig om: 1) udvikling og adfaerd, 2) familieforhold, 3) sko-
leforhold, 4) sundhedsforhold, 5) fritidsforhold og venskaber og 6) andre relevante
forhold. Der er skaerpede krav til, at foraeldrenes, barnets eller den unges holdning til
foranstaltningerne skal oplyses i sagen, og at undersggelsen skal afsluttes inden 4
maneder. Derudover skal en § 38-undersggelse udarbejdes i alle tilfeelde. Se i gvrigt
LBK nr. 573 af 24. juni 2005.

7 Pr. 1. januar 2007 vil der ske andringer i Serviceloven, s&dan at der sker aendringer
i paragrafferne. Eksempelvis vil foranstaltninger fra 1. januar 2007 blive iveerksat i
henhold til § 52, stk. 3.

8 Serviceloven er gengivet i udvalgte passager i bilag 2 sammen med de andringer i
Servicelovens paragraffer, der er gaeldende pr. 1. januar 2006.

9 LBK nr. 708 af 29. juni 2004.

101 BK nr. 708 af 29. juni 2004.
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Indhold

e Bestemmelsen giver mulighed for
at yde hjeelp til daekning af forael-
drenes udgifter ved barnets eller
den unges kost/efterskoleophold

Barnet eller den unge skal have
behov for szerlig stgtte, hvilket
betyder, at gkonomiske forhold
hos forzeldrene eller prisen pa et
kostskoleophold ikke i sig selv er
et tilstraekkeligt grundlag for, at
en foranstaltning saettes i vaerk

Den kommunale myndighed havde
ikke de samme forpligtelser (som
ved en anbringelse) til Igbende
opfglgning over for den unge og til
at kontrollere det sted, den unge
opholder sig

Der stilles ikke krav om, at der
skal foreligge en generel godken-
delse af stedet (som ved en an-
bringelse), for at der kan ydes

Hvis den unge er over 15 ar, skal denne
inddrages i beslutningen (§ 40, stk. 1)

Kommunen skal fgre Igbende tilsyn med
barnets eller den unges forhold under op-
holdet uden for hjemmet

Kommunen skal dog, inden der traeffes
afggrelse om at anbringe et barn eller en
ung uden for hjemmet, udarbejde en
handleplan i henhold til § 58a, stk. 5.
Handleplanen skal Igbende revideres!!

Barnet eller den unge modtager omsorg,
personlig stgtte, socialpaedagogisk rad-
givning og behandling. Ved szerlige behov
kan der endvidere foretages undersggel-
ser og observation samt ydes terapi eller
anden behandling (§ 40 b)

Opholdssteder for bgrn og unge skal vaere
godkendt som generelt egnede af den
stedlige amtskommune (§ 49, stk. 2),
hvilket ikke er tilfeeldet ved gkonomisk til-

tilskud efter denne bestemmelse. skud.

Der stilles sdledes vaesentligt mere omfattende formelle krav til en anbrin-
gelse efter Servicelovens § 40, stk. 2, pkt. 11 end til indsats efter § 40, stk.
2, pkt. 10, hvor der ikke stilles samme krav til sagsbehandlingen.

Der var og er fortsat ggede krav i forhold til den unges retssikkerhed, den
kommunale myndigheds forpligtelser, opholdsstedets tilbud og amtskommu-
nens forpligtelse, ndr der er tale om en anbringelse efter Servicelovens § 40,
stk. 2, pkt. 11. Forskellen mellem Servicelovens § 40, stk. 2, pkt. 10 og §
40, stk. 2, pkt. 11 afspejler sig ogsf% i praksis, hvor der i forhold til anbrin-
gelser er en hgjere grad af opfglgning og tilsyn med den unge.

Den kommunale myndighed har pligt til Igbende at fgre tilsyn med den un-
ges forhold under opholdet uden for hjemmet, og myndigheden skal pase, at
den plan, der skal veere lagt i forbindelse med en anbringelse, fglges?. Dette
tilsyn skal fgres Igbende med regelmaessige mellemrum og sikre, at der op-
retholdes personlig kontakt med den unge og med anbringelsesstedet. I for-
bindelse med kommunalreformen vil kommunerne overtage amternes for-
pligtelse til godkendelse og tilsyn med tilbud til bérn og unge, som pa grund

1 Med anbringelsesreformen og andringerne i Serviceloven skal de kommunale myn-
digheder altid udarbejde en handleplan, inden der treeffes afggrelse om foranstaltnin-
ger. Det pahviler da kommunalbestyrelsen snarest muligt og senest inden 4 maneder
at opstille en handleplan. En handleplan skal endvidere angive indsatsens forventede
varighed. I sager om anbringelse uden for hjemmet skal en handleplan tillige angive,
hvilke former for stgtte der selvstaendigt skal ivaerksaettes over for familien i forbindel-
se med, at barnet eller den unge opholder sig uden for hjemmet, og i tiden efter bar-
nets eller den unges hjemgivelse. Der er ligeledes pligt til at udarbejde en handleplan i
forbindelse med gkonomisk tilskud, da denne betragtes som en foranstaltning. Se i
gvrigt LBK nr. 573 af 24. juni 2005.

12 Se LBK nr. 708 af 29. juni 2004. I henhold anbringelsesreformen og andringerne i
Serviceloven gaeldende fra 1. januar 2006 skal de kommunale myndigheder Igbende
fgre tilsyn med den unges forhold under en anbringelse. Dette skal ske i forhold til de
enkelte sager - ogsa i forbindelse med gkonomiske tilskud. Se i gvrigt LBK nr. 573 af
24. juni 2005.
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af sociale eller adfaerdsmaessige problemer har behov for at blive anbragt
uden for hjemmet, ligesom ogsa de amtskommunale institutioner vil overga
til beliggenhedskommunen.

Forskelle pa kostskoler og efterskoler — lovmassige grundlag

Der er en grundlaeggende forskel mellem kostafdelinger ved frie grundskoler
og efterskoler, som bl.a. kommer til udtryk ved den lovmaessige og gkono-
miske regulering samt den paedagogiske tilgang. Falles for kostafdelinger og
efterskoler er, at skolerne skal godkendes af amtet som generelt egnede
som anbringelsessted, jf. Servicelovens § 49, stk. 2. Derudover pz‘ihviler det
som sagt den anbringende kommune at fgre Igbende tilsyn med den unge,
jf. Servicelovens § 55, stk. 1.

Efter lov om friskoler og private grundskoler, kan frie grundskoler have en
kostafdeling®. Tilsynet med en fri grundskoles almindelige virksomhed pa-
hviler foraeldrene til bgrn pa skolen. Forzeldrekredsen vaelger en eller flere
personer til at fgre tilsyn med elevernes standpunkt i dansk, regning/mate-
matik og engelsk samt med, om skolens samlede undervisningstilbud ud fra
en helhedsvurdering stdr mal med, hvad der almindeligvis kraeves i folkesko-
len eller anmoder kommunalbestyrelsen om at fgre dette tilsyn. Undervis-
ningsministeren kan i saerlige tilfaelde fgre et yderligere tilsyn med en fri
grundskole. Efter friskolelovens § 9 a, kan en fri grundskole med kostafde-
ling anmode undervisningsministeren om, at denne fgrer tilsyn med kostaf-
delingen.

En del frie grundskoler med kostafdeling har kun kostelever. Andre har bade
kost- og dagelever. De fleste skoler med kostafdeling har i dag et elevgrund-
lag, hvis ophold er baseret pd Servicelovens bestemmelser om gkonomisk
tilskud eller anbringelse. Kostafdelingerne er altsa typisk karakteriseret ved
at have et tilbud til bgrn og unge med saerligt behov for undervisning og
socialpaedagogisk stagtte.

Efterskolerne opererer efter reglerne fastsat i Lov om frie kostskoler og gvrig
falgeregulering udgvet af Undervisningsministeriet'4. Det faglige tilsyn med
efterskoler foretages af Undervisningsministeriet, jf. Lov om frie kostskoler §
52. Der er nogle efterskoler, der har specialiseret sig i saerlige elevgrupper
som ordblinde, sent udviklede eller andre med indlzeringsvanskeligheder
(sdkaldte specialundervisningsefterskoler). De fleste efterskoler er dog ken-
detegnet ved i deres elevgrupper primaert at have elever med fuld egenbeta-
ling og et mindre antal elever, hvis ophold er baseret pa Servicelovens be-
stemmelser om saerlig stgtte til bgrn og unge.

Efterskoler er i hgjere grad karakteriseret ved primaert at have et tilbud til
"normalt” fungerende unge med behov for at komme hjemmefra, herunder
nogle unge med behov for at bryde med uhensigtsmaessige sociale miljger
og adfaerdsmgnstre. De fleste efterskoler tilbyder et undervisningsmiljg for
en bred elevgruppe, hvor unge med szerlige behov integreres blandt andre
unge. Dette tydeligggres ogsa i praksis, hvor efterskolerne er mindre specia-
liseret mod elever, der har sociale vanskeligheder.

131 BK nr. 665 af 27. juni 2005.
4 BK nr. 870 af 19. august 2004: Bekendtggrelse af lov om folkehgjskoler, eftersko-
ler, husholdningsskoler og hdndarbejdsskoler (frie kostskoler).
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2.1

2. Sammenfatning og perspektivering

I dette kapitel opsummerer og perspektiverer Rambgll Management hoved-
resultater fra undersggelsen, der har fokus pa de kommunale myndigheders
brug af foranstaltninger efter Servicelovens § 40, stk. 2, pkt. 10 og pkt. 11.
Undersggelsen skal overordnet afdeekke forskellige aspekter af de kommu-
nale myndigheders og skolernes arbejde, herunder de kommunale myndig-
heders anvendelse og visitation til kost- eller efterskoler, opfaglgning, tilsyn
og samarbejdet med skolerne samt skolernes arbejde med de unge og de
resultater/

effekter, der kommer ud af et ophold eller anbringelse pa kost- eller efter-
skoler.

Formalet med undersggelsen er i sidste ende at opkvalificere (amts)kom-
munale myndigheders godkendelse og tilsyn med pladser p& kost- og efter-
skoler, opkvalificere de kommunale myndigheders sagsbehandling af konkre-
te sager samt opkvalificere samarbejdet mellem myndigheder og skoler s&-
vel som leverandgrer.

Kapitlet bestar af en sammenfatning, der praesenterer undersggelsens resul-
tater og en perspektivering, der peger fremad i forhold til mulige udviklings-
tiltag.

Sammenfatning af undersggelsesresultater

Sammenfattende peger undersggelsen pa, at et ophold eller en anbringelse
pa en kost- eller efterskole er en god foranstaltning for mange unge. De un-
ge der gennemfgrer et ophold pa en kost- eller efterskole oplever en forbed-
ring af deres livssituation, deres sociale kompetencer og deres faglige ni-
veau. En stor del af de unge kommer ogsa i gang med en uddannelse eller et
job efter deres ophold.

P& trods af den positive vurdering af kost- og efterskoler som social foran-
staltning, er der gennemgaende tale om en foranstaltning, der kun anvendes
af de kommunale myndigheder i begraenset omfang. Ligeledes er der tale
om en form for indsats, hvor praksis i fx de kommunale myndigheders sags-
behandling ikke er systematisk og standardiseret. Ofte er der tale om vellyk-
kede indsatser, hvor parterne Igbende og efterfglgende er tilfredse med op-
holdet, men det er ikke i alle tilfaelde et resultat af den gennemarbejdede og
velplanlagte sagsbehandling.

Den kommunale praksis

Der kan - pa baggrund af undersggelsen og analysen af den kommunale
praksis i forhold til brugen af kost- og efterskoler som anbringelsesform -
konstateres fglgende:

¢ De kommunale myndigheder bruger primaert - men ikke alene - kost-
skoler til unge anbragt efter § 40, mens man primaert — men ikke ale-
ne - anvender efterskoler til unge, der far stgtte til opholdet efter §
40.

e Der er sket et markant fald i anvendelsen af kostskoler som anbringel-
sessted. Der kan vaere flere rsager til faldet. Nogle af de begrundel-
ser, der kan identificeres er, at de unge der anbringes i dag, har flere
og alvorligere sociale problemer, end det var tilfaeldet nogle ar tilbage,
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og at dette har mindsket efterspgrgslen efter kostskoler som anbrin-
gelsessted.

e Der er sket en stigning i antallet af unge, der modtager gkonomisk
stgtte efter § 40 til et ophold pa en efterskole. Dette kan overraske,
idet flere sagsbehandlere ggr opmaerksom pa, at unge der skal klare
sig pa en efterskole, skal veaere lige sa velfungerende som ‘normale’
unge, da efterskoler ikke har nogen szerlig opmaerksomhed omkring
socialt udsatte unges problemer.

e De kommunale myndigheder ggr kun lidt for at indsamle viden om,
hvad de forskellige skoler er bedst til, og hvad de er mindre gode til. I
princippet er der frit kost- og efterskolevalg i kommunerne. Det bety-
der i praksis, at man bruger de skoler, man plejer at bruge til de un-
ge®s. Der er ikke megen viden hos de kommunale myndigheder om
skolernes praksis, og om, hvad effekten af at anbringe en ung pa en
kost- eller efterskole er. Dette betyder, at visitationen til skolerne i hgj
grad bygger pa tidligere udokumenterede erfaringer med skolerne hos
de kommunale sagsbehandlere.

e Der er meget fa konkrete aftaler om, hvad der skal komme ud af et
ophold pé en kost- eller efterskole. Der er meget fokus pa at undga en
anbringlse uden for hjemmet, men kommer man dertil, hvor det bliver
ngdvendigt, er der ikke fokus p&, hvad der sa skal ske, nar der er truf-
fet beslutning om et ophold. Det vil sige, at der er uklare overvejelser
om, hvad der skal ske under opholdet, hvad der skal komme ud af op-
holdet og hvad der skal ske efterfglgende. De kommunale myndighe-
der har tilsyneladende stillet sig tilfredse med et lavt oplysningsni-
veau. Fraveeret af viden er uheldigt pa flere mader:

e Det betyder, at det bliver svaerere for den kommunale myndig-
hed at bidrage positivt til afslutningen af opholdet p& skolerne,
og ggr tilbagevendingen til ‘det normale liv’ svaerere at hdndtere
for den kommunale sagsbehandler.

e Det ggr det svaerere for den kommunale myndighed at valge
det rigtige opholdssted for den unge, fordi valget af de forskelli-
ge skoler bgr ses i en sammenhang mellem, hvad formalet med
opholdet er og hvad de enkelte skoler er gode til.

e Der kan ske en styrkelse af skriftligheden og operationaliserbarheden i
det konkrete samarbejde mellem de kommunale myndigheder og sko-
ler om den enkelte elev. Herved kan de kommunale myndigheder i hg-
jere grad fa indblik i, hvordan indsatsen passer til de problemer, man
finder hos den konkrete unge, s& man i hgjere grad kan vurdere, hvad
de forskellige indsatser er rigtig gode til'°.

Skolernes praksis

Der kan pa baggrund af undersggelsen og analysen af skolernes og de
kommunale myndigheders arbejde under opholdet pa skolerne konkluderes
fglgende:

15 T forbindelse med kommunalreformen etableres der en landsdeekkende tilbudsportal,
som samler og formidler oplysninger om kommunale, regionale og private tilbud. Det-
te kan vaere med til at opkvalificere de kommunale sagsbehandleres viden om de til-
bud, der anvendes i forhold til udsatte unge og sikre en stgrre gennemsigtighed i for-
hold til, hvad de forskellige kost- og efterskoler kan tilbyde.

6 Anbringelsesreformen og andringer i Serviceloven laegger i hgj grad op til en styr-
kelse af skriftligheden og dokumentationen, blandt andet med mere konkrete krav til
sagsbehandlingen og journaliseringen.
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e Der er markant forskel pa efterskolerne og kostskolerne i deres til-
gang og muligheder for at arbejde med forskellige malgrupper. Kost-
skolerne er langt mere systematiske i deres arbejde med udsatte
grupper. Dette skyldes, at kostskolerne har de udsatte unge som en
central malgruppe, mens efterskolernes malgruppe primeert er de
"normalt” fungerende unge. Dette har ogsa betydning for, hvilke un-
ge henholdsvis kostskolerne og efterskolerne kan magte. Kostskoler-
ne kan generelt tage unge, som har en alvorligere social baggrund,
faerre ressourcer og stgrre sociale problemer.

o Kostskoler har i langt hgjere grad end efterskolerne formaliseret de-
res arbejde med anbragte bgrn og unge. Kostskoler arbejder i hgjere
grad end efterskolerne med konkrete mal og succeskriterier, dog
mest i forhold til uddannelsesmaessige mal og mindre i forhold til so-
ciale og personlige mal. Dette kan haenge sammen med, at kostsko-
lerne i langt hgjere grad anvendes i forbindelse med anbringelse af
unge, mens efterskolerne i hgjere grad anvendes i forbindelse med
gkonomisk stgtte til opholdet, hvor der i forhold til de regler der var
geeldende p3 tidspunktet for undersggelsens gennemfgrelse, var
feerre krav til dokumentationen og skriftligheden. Alle skolerne kan
generelt blive mere systematiske i deres arbejde med malsaetninger,
specielt i forhold til den unges sociale og personlige udvikling under
opholdet.

o Kostskoler har i hgjere grad systematiseret opfglgning og evaluering
i den enkelte sag og organisatorisk, men der er stadig tale om blgde,
dialogbaserede evalueringsmodeller. Der synes at veere et behov for
en formaliseret tilgang i forhold til evaluering af det arbejde, der fo-
regar pa skolerne.

e Der er forskelle pd, hvordan sagsforlgbet er, alt afhaengigt af, om det
er et ophold med gkonomisk stgtte eller en anbringelse. Samtidig
synes der 0gsa at veere en forskel pa det indledende samarbejde, alt
afhaengigt af, om der er tale om en placering p& en efterskole eller
en kostskole. Samarbejdet og informationsniveauet er mere udbyg-
get, ndr der er tale om en anbringelse eller en placering p& en kost-
skole. Dette skyldes bl.a., at der stilles stgrre formelle krav om et
samarbejde i forhold til en anbringelse. I forhold til samarbejdet med
kostskolerne kan det skyldes kostskolernes prioritering af samarbej-
det og muligheder for at samarbejde, men der kan ogsd veere tale
om, at de kommunale myndigheder i hgjere grad prioriterer samar-
bejdet med kostskolerne. I forhold til samarbejdet omkring unge, der
far gkonomisk stgtte til opholdet, bliver dette klart nedprioriteret fra
de kommunale myndigheders side.

e Kostskolerne har en mere udbygget optagelsesprocedure end efter-
skolerne. Der er dog sjeeldent tale om systematiske og konkrete op-
tagelsesprocedurer. Der er pa skolerne nogle klare opfattelser af,
hvad de kan magte og ikke magte, men i praksis og i de konkrete
sager har det vist sig, at det kan vaere vanskeligt at opretholde en
klar graense.

e Det, som skolerne er sezerligt gode til i forhold til de unge, er; styr-
kelsen af de sociale kompetencer, voksenkontakten og ung-til-ung-
relationen. Bade repraesentanter for skolerne, for de unge og for
foreeldrene fremhaaver dette som det positive ved skolernes arbejde.
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Resultater og effekter af et ophold p& en kost- eller efterskole
Der kan pa baggrund af undersggelsen og analysen af resultaterne og effek-
ter af et ophold p& en kost- eller efterskole konkluderes fglgende:

Oplevede effekter

e Stgrstedelen af eleverne angiver selv, at de har det bedre nu end fgr
de var pa kost- eller efterskolen. Blot 3 % angiver, at de har det dar-
ligere, mens 18 % af eleverne angiver, at det er uandret. De positi-
ve vurderinger vi har indfanget med spgrgeskemaer blandt eleverne,
bakkes op af de fortzllinger, vi har indhentet gennem kvalitative in-
terviews med de unge. Det er gennemgaende beretninger om, at det
har veeret godt for de unge at komme pa kost- eller efterskole. Na-
turligvis skal forteellingerne ses i lyset af, at de unge f@r indsatsen
har haft brug for et miljgskift. Men de unge peger selv pd en del
konkrete oplevelser, som de vurderer, har givet dem “et godt skub i
den rigtige retning”.

e Noget af det, som de unge og foraeldrene fremhaever som positivt
ved deres ophold pa kost- og efterskoler, er:

e Den tydeligere opmaerksomhed pd deres konkrete faglige behov,
som de unge oplever fra de voksne pa skolerne - og specielt pa
kostskolerne.

o Det mere intensive lzeringsmiljs som skolerne kan stille til radig-
hed sammenlignet med de folkeskoler, de unge kommer fra.

e Den positive sociale kontakt, de unge giver udtryk for at have
faet til ligestillede unge.

o De far ansvar og lzerer at klare sig selv, hvilket resulterer i stgrre
selvsteendighed.

e Den positive personlige udvikling, de mener at have gennemle-
vet under opholdet, hvor fx ca. 3 ud af 4 mener, at de har faet
det personligt bedre, og at de har faet mere tro pa sig selv. Ad-
spurgt fire-fem maneder efter, at de afsluttede skolearet
2004/05 - og hvor godt 2/3 af de adspurgte har forladt skolen -
er andelen af unge, der vurderer, at de har faet det bedre, ste-
get til neesten 9 ud af 10.

e I de fleste analyserede sager er der overensstemmelse mellem den
unges vurdering af egne behov og de kommunale myndigheders
vurdering af, hvornar en kostskole henholdsvis en efterskole er mest
egnet. For unge anbragt pa kostskoler er det ofte vurderingen, at de
mangler voksne, der kan vaere der for de unge, mens det for unge
stgttet med et ophold pd en efterskole mere er vurderingen, at den
unge vil have godt af en anden omgangskreds - af at fa en ny chan-
ce socialt og af at komme vak hjemmefra.

Kvantitative effekter
» Baseret pa registerdata (fra Danmarks Statistik) om unge der i

1999-2000 var pa kost- eller efterskole i forbindelse med indsatser
efter § 40, stk. 2, pkt. 10 eller § 40, stk. 2, pkt. 11, kan der konsta-
teres et markant hgjere frafald fra kostskoler end det er tilfeeldet fra
efterskoler. Efterskolerne arbejder efter Rambgll Managements vur-
dering med nogle meget lave andele af frafald, og det kan pa den
baggrund konstateres, at skolerne formar at fastholde en veaesentlig
del af de unge, der optages. Der er desuden en tydelig forskel p&,
om de unge er pa en kostskole som led i et stgttet ophold eller er
anbragt - frafaldet for de unge anbragt pa en kostskole er lavere.
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Under antagelse af, at alle de unge, der enten har modtaget gkono-
misk stgtte til opholdet (§ 40, stk. 2, pkt. 10) eller har veeret anbragt
(§ 40, stk. 2, pkt. 11), i rimeligt omfang ligner hinanden - dvs. at de
kommunale myndigheder anvendte paragraffen nogenlunde ensartet
- sd peger undersggelsen pa, at de elever der gennemfgrer skoledret
1999-2000 klarer sig bedre, end dem, der frafalder undervejs i sko-
ledret. De elever der opholder sig pa skolerne et helt skolear, er i hg-
jere grad i gang med en uddannelse tre &r senere, de har en lavere
andel pd overfarselsindkomst, og de har lavere andele af unge, der
har vaeret straffet.

Undersggelsen peger pa, at de unge, der har vaeret anbragt pa en
kost- eller efterskole, klarer sig bedre pa sigt, end de unge, der har
veeret anbragt pa eksempelvis en dggninstitution eller et socialpae-
dagogisk opholdssted, hvilket dog ogsd ma forventes, idet de unge,
der kommer i de sidstnaevnte former for degnanbringelser, ma anta-
ges at have alvorligere sociale og faglige problemer.

Undersggelsen peger ligeledes p&, at der er en (forventet) sammen-
haeng mellem effekten af et ophold og den hjemmel, som de unge
blev placeret pd skolen med. De unge, som var pa en efterskole med
gkonomisk stgtte, klarer sig bedre, end unge som var pa en kostsko-
le med gkonomisk stgtte, der igen klarer sig bedre end unge, der var
anbragt.

Undersggelsen peger dog ogsa pa, at de unge, som var anbragt p3
en efterskole, ikke klarer sig bedre, end de unge, som var anbragt
pa en kostskole. Der kan i registerdata spores en tendens til, at de
unge, der var anbragt pa en kostskole, klarer sig bedre, end unge
der var anbragt pa en efterskole. Af registerdata ses ligeledes, at de
unge, der var anbragt pa en efterskole, men som faldt fra undervejs
i skoledret, klarer sig markant darligere - de har en lavere uddannel-
sesgrad, og der er flere, der er pd overfgrselsindkomst, sammenlig-
net med de unge, der eksempelvis har vaeret anbragt pa en kostsko-
le efter § 40, stk. 2, pkt. 11. Dette kan sammen med resultaterne fra
caseundersggelsen indikere, at efterskolerne i nogle tilfselde har
sveert ved at handtere de elever, som er anbragt pa skolen, og ma-
ske saerligt har sveert ved at handtere de elever, der har stgrre so-
ciale problemer.

Sammenlignes de forskellige oplysninger om hovedindkomst, peger
undersggelsen pa, at unge, der var stgttet gkonomisk til et ophold pd
en efterskole, ser ud til at have den mindste andel modtagere af
overfgrselsindkomst tre &r senere, derefter fglger de unge, der fik
stgtte til et ophold pa en kostskole. Blandt de unge, der er anbragt
pa henholdsvis kost- eller efterskoler, finder vi relativt flest pd kon-
tanthjzelp og faerrest med egen indkomst.

Sammenlignes de forskellige unge i forhold til, om de har vaeret i
kontakt med straffesystemet, peger undersggelsen pd en ganske stor
ensartethed mellem unge, der har vaeret pa efterskole, uafhaengigt
af, om de har veeret pa efterskole gennem et stgttet ophold, eller om
det har vaeret som led i en anbringelse. En tilsvarende lighed kan ses
mellem unge pa kostskoler. Der er dog faerre straffede blandt de ele-
ver, der har veeret pé’\ efterskole, set i forhold til de elever, der har
veeret pa kostskole.
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2.2

Perspektivering og fremtiden

I det fglgende vil Rambgll Management pd baggrund af resultaterne i under-
sggelsen pege pd omrader, hvor der kan ske en udvikling af indsatsen.

Pr. 1. januar 2006 traeder den nye anbringelsesreform i kraft. Den har be-
tydning for sagsbehandlingen og det samarbejde, der foregdr med den unge,
foreeldrene og leverandgrerne.

Anbringelsesreformen bestar af en revision af Serviceloven og en raekke ini-
tiativer, som blandt andet indbefatter temadage, kursusforlgb og efterud-
dannelse. De centrale emner i anbringelsesreformen bliver pa8 www.social.dk
beskrevet som:

e Bedre inddragelse af familien og retssikkerhed. Det er vigtigt at fa
familien inddraget i arbejdet frem mod og under en indsats. Familien
skal opleve, at den bliver hgrt og respekteret, og at familiens res-
sourcer bringes i spil. Derudover bliver der lagt veegt pa en forbed-
ring af de unges retssikkerhed. De bgrn der falder ind under omra-
det, er en sarbar gruppe, hvis forzaeldre ikke kan tage sig af dem, el-
ler som selv har vanskeligheder, der ggr, at de har brug for omfat-
tende stgtte og hjaelp.

e Forebyggelse og tidligere indsats. Forskningen peger pa, at der er
stgrre effekt af indsatser, jo yngre bgrnene er. Derfor laegger refor-
men op til, at der i hgjere grad skal ske en tidlig indsats.

e Systematisk sagsbehandling. Der laegges med reformen op til en op-
stramning, sa der bliver mere systematik og mindre vilkarlighed i
sagsbehandlingen. For at opnd en bedre sagsbehandling laegges der
op til mere preecise krav i lovgivningen. Der stilles blandt andet krav
til stgrre systematik ved undersggelser af barnet og krav om, at der
skal udarbejdes handleplaner ved iveerksaettelse af foranstaltninger
efter Serviceloven.

e Kuvalitet og kontinuitet i anbringelsen. Reformen laegger op til en for-
bedring af indsatsen pa anbringelsesstederne, herunder ikke mindst
undervisningen. Dette sker bl.a. ved at stille krav om, at der er taget
stilling til spgrgsmalet om skolegang inden anbringelsen.

o Kvalitet i efterveern og udslusning. Det bliver med reformen gjort ty-
deligt, at opf@lgning og tilsyn med de anbragte bgrn og unge skal
styrkes. Blandt andet skal der sikres en bedre overgang til uddannel-
sessystemet og arbejdsmarkedet.

e Indsatsen over for stgrre bgrn og unge. Der laegges med anbringel-
sesreformen op til en styrkelse af tilbuddet til stgrre bgrn og unge.

e Dokumentation og evaluering i sagsbehandlingen. Der skal blandt
andet ske en standardisering, gget dokumentation i sagsbehandlin-
gen og opstilles formal, mal og delmal i handleplanerne.

Derudover stilles der i anbringelsesreformen krav om, at de kommunale
myndigheder i hgjere grad skal forsgge at finde lokale Igsninger for at sikre
stabilitet i skolegang og kontakt med kammerater. Formalet er, at den unge
sa vidt det er muligt skal kunne fortssette i egen skole. Endelig etableres der
som led i kommunalreformen en landsdaekkende tilbudsportal, som samler
og formidler oplysninger om kommunale, regionale og private tilbud. Det er
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2.2.1

kun tilbud registreret i tilbudsportalen, der kan anvendes af de kommunale
myndigheder?.

Undersggelsens resultater og udvikling af anbringelsesarbejdet

Nogle af de udviklingsomrader, der er fremlagt i naervaerende rapport, haen-
ger teet sammen med initiativer i anbringelsesreformen, der skal fremme
dokumentationen og systematikken i sagsbehandlingen samt sikre, at de
kommunale myndigheder bliver bedre til at evaluere og fglge op pa de socia-
le foranstaltninger over for unge.

Dokumentation, systematik og evaluering

Undersggelsen peger blandt andet p&, at de kommunale myndigheder og
skolerne kan blive bedre til at dokumentere og evaluere deres indsats. Der
foregdr hos de kommunale myndigheder eksempelvis ikke nogen systema-
tisk opfglgning, dokumentation eller egentlig evaluering af, hvad der virker i
arbejdet med de unge, og om et ophold pa en kost- eller efterskole nytter.
Undersggelsen viser, at den form for erfaringsopsamling, der foregar, typisk
er i form af et mgde med den unge om, hvordan vedkommende oplever op-
holdet eller oplevede opholdet, men der er ingen systematisk evaluering,
hvor man fx sammenholder konkrete mal og indsatser til hinanden. Netop
styrkelse af dokumentation og evalueringen i sagsbehandlingen er et centralt
aspekt i anbringelsesreformen.

Den samme manglende tradition for dokumentation og evaluering af indsat-
sen ggr sig geldende blandt kost- og efterskolerne. Kostskolerne har gene-
relt en mere udbygget evalueringskultur og er mere systematiserede i deres
evaluering af indsatsen, men evalueringen bestdr dog mestendels af mgder,
hvor der Igst og til dels usystematisk fglges op pa indsatsen, og sammenfat-
tes om det faglige og sociale udbytte. Der er kun sjaldent opstillet konkrete
evaluerbare mél for den indsats, der gar p& den unges personlige og sociale
udvikling, og derfor er det vanskeligt - for ikke at sige umuligt — ogsa for de
kommunale myndigheder at fglge systematisk op pa indsatsen. Derfor er det
ogsd afggrende, at der er fokus bade p& kvalitetsudvikling for de kommunale
myndigheder og leverandgrerne, hvad angar dokumentation og evaluering af
indsatsen. Dette handler blandt andet om, at der opstilles konkrete male-
punkter og operationaliserbare indikatorer, som de kommunale myndigheder
og skolerne vil méale den unges progression pa, og at der Igbende falges op
pa disse mals. I Serviceloven er der allerede krav om, at dette skal ske og
med anbringelsesreformen (og andringerne i Serviceloven) er dette krav
blevet skeerpet®. Undersggelsen bekraefter, at der er et behov for denne
skaerpelse.

Samarbejdet mellem de kommunale myndigheder og leverandgrerne
Undersggelsen peger p3, at et af de afggrende aspekter i den unges over-
gang mellem folkeskolen (eller en anden foranstaltning efter § 40.2) og
kost- eller efterskolen er den videndeling, der foregdr mellem den kommu-
nale myndighed og skolerne.

7 Se i gvrigt LBK nr. 573 af 24. juni 2005, § 14

18 I Serviceloven er der krav om, at den kommunale myndighed skal falge op p& male-
ne i handleplanen 3 maneder efter anbringelse. Se LBK nr. 708 af 29. juni 2004, § 58,
der var geeldende, da naervaerende undersggelse blev gennemfgrt. Se ogsd den revi-
derede Servicelov LBK nr. 573 af 24. juni 2005, § 70. I de nye bestemmelser skal der
falges op mindst hvert &r.

12 Se blandt andet LBK nr. 708 af 29. juni 2004, § 58. Se ogsd den reviderede Service-
lov LBK nr. 573 af 24. juni 2005, § 70.
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Det er afggrende for kost- og efterskolernes videre arbejde, at skolerne i
udgangspunktet har den rette viden om den unge: Fx ved, hvilke problemer
den unge har, ved hvilke ressourcer den unge har, ved hvordan andre pro-
fessionelle vurderer den unge, ved hvilken indsats den unge har behov for,
ved hvilke mal der skal arbejdes efter etc. Dette handler pa den ene side
om, at de kommunale myndigheder sgrger for at afdeekke disse forhold i
sagsbehandlingen og p& den anden side sikrer sig, at skolerne har relevant
viden om den unge eksempelvis via § 38-undersggelser, handleplanen eller
det aftalegrundlag, som bliver indgdet mellem de kommunale myndigheder
og skolen. Tiltagene i anbringelsesreformen har fokus pa disse aspekter
blandt andet ved at styrke § 38-undersggelsen, styrke indholdet i og arbej-
det med handleplanen.

Undersggelsen viser, at ndr det gar galt i samarbejdet mellem de kommuna-
le myndigheder og skolerne, s er det typisk i forhold til den videndeling, der
foregdr mellem de kommunale myndigheder og skolerne. Derfor er det afgg-
rende, at de kommunale myndigheder skal blive bedre til at sikre, at den
viden de har, ogsd kommer videre til skolerne?. Det er dog lige s3 afggren-
de, at skolerne skal blive bedre til at tydeligggre, hvad de har brug for af
information fra de kommunale myndigheder, inden de modtager en ung.
Dette handler for det fgrste om, at skolerne ggr sig klart, hvilken information
de har behov for og praeciserer over for de kommunale myndigheder, hvilken
information de vil have. For det andet, at skolerne sikrer sig, at de unge som
skolerne modtager, ogsd matcher den malgruppe, som skolen har, og den
indsats, der kan leveres.

Generelt betragtet peger undersggelsen pd, at der i mange tilfeelde er et
godt samarbejde mellem de kommunale myndigheder og skolerne ogsa, nar
den unge er pa en kost- eller efterskole. Der er dog ogsa eksempler pa, at
de kommunale myndigheder henviser til en kost- eller efterskole, for heref-
ter "at slippe sagen”?'. Der er i Serviceloven krav om, at de kommunale
myndigheder skal folge op p& den unge i anbringelsessager (se afsnit 1.3.1)
og i &ndringerne i Serviceloven, der som fglge af anbringelsesreformen
medfgrer, at der skal fglges op pa handleplan i forhold til de tilfselde, hvor
den unge far gkonomisk tilskud?. Derfor vil der i fremtiden blive sat stgrre
fokus pa dette omrade, men bade de kommunale myndigheder og skolerne
kan ogsa styrke samarbejdet, blandt andet ved at sikre sig, at der udarbej-
des et aftalegrundlag og der opstilles en plan for samarbejdet med forvent-
ninger til, hvordan samarbejdet skal forlgbe, og hvilken information der ud-
veksles undervejs.

Viden om leverandgrerne

Undersggelsen peger p&, at de kommunale myndigheder kender for lidt til,
hvad henholdsvis kostskolerne og efterskolerne kan og ikke kan. Der er hos
de kommunale myndigheder ikke saerlige godkendelsesprocedurer, seerlige
aftaler med skolerne eller andre procedurer, der kan systematisere og kvali-
ficere de kommunale myndigheders valg af skoler.

20 Dette geelder specifikt i anbringelsessager (efter § 40, stk. 2, pkt. 11), hvor de
kommunale myndigheder har andre muligheder for at videregive informationer. Det
kan dog veere vanskeligere i forhold til sager med gkonomisk tilskud (efter § 40, stk.
2, pkt. 10), hvor der sjeeldent foreligger en stor maengde information i sagen.

2! Det skal neevnes, at der med revisionerne i Serviceloven sker en skaerpelse af de
kommunale myndigheders forpligtelse til at fare tilsyn og falge op p& den konkrete
unge. Se LBK nr. 573 af 24. juni 2005.

22 Se LBK nr. 573 af 24. juni 2005.
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Undersggelsen viser, at der er store forskelle pd de forskellige kost- og ef-
terskolers tilbud, indsats og kompetencer. Disse forskelle er ikke tilstraekke-
ligt kendte af de sagsbehandlere, der visiterer. Der er i sagsbehandlingen i
hgjere grad fokus pa det, man gjorde sidst, frem for at forsgge at matche
den enkelte unge med det bedste for ham eller hende. Undersggelsen viser
med andre ord, at den kommunale sagsbehandler ikke kender nok til bred-
den i markedet, hvilket kan have konsekvenser for, om den unge far det
rigtige tilbud. Det er dog samtidig vanskeligt for sagsbehandlerne at over-
skue udbuddet af skoler. Sagsbehandleren kan sgge informationer over in-
ternettet, men resultatet giver alt for mange, alt for usystematiske og alt for
udokumenterede informationer til, at det kan lede til en velforankret sagsbe-
handling. Der mangler systematisk information om de kostskoler og efter-
skoler der findes, og som i forhold til en gruppe unge med sociale og faglige
vanskeligheder vil kunne yde en veerdifuld indsats. For at kunne kvalificere
sagsbehandlingen og visitationen, skal skolerne blive bedre til at informere
om sig selv og om den indsats de kan tilbyde, samt om malgruppen for disse
tilbud, hvis ikke de kommunale sagsbehandlere skal famle i blinde og ude-
lukkende basere sagsbehandlingen pa tidligere erfaringer.

Resultaterne fra naerveerende undersggelse bekreefter derfor ogsd, at der er
et behov for at etablere en tilbudsportal, der kan give de kommunale myn-

digheder et bedre indblik i og overblik over de sociale tilbud, der er pa mar-
kedet.

Udslusning og deltagelse i eftervaern

Undersggelsen peger p&, at den kommunale myndighed ikke bliver mere
opsggende og kontaktsggende over for den unge, der star foran at afslutte
sit skoleophold og vende tilbage til sin familie i sin gamle kommune. Det er
pa den baggrund Rambgll Managements vurdering, at de kommunale myn-
digheder med fordel kunne opskalere kontakten med den unge i nogle ma-
neder op til skolens afslutning, og at de kommunale myndigheder i langt
hgjere grad skulle fokusere pa og sammen med den unge planlaegge, hvad
der skal ske, ndr skolen er afsluttet. Alt for mange elever vender hjem, uden
at de kommunale myndigheder gar ind og hjzelper - eller bare fglger op
sammen med den unge.

En anden mulighed for at hdndtere overgangen efter et ophold pa en kost-
eller efterskole kunne vaere, at skolen vedblev med at fglge den unge i en
periode efter afsluttet ophold. Undersggelsen peger p&, at skolerne i praksis
sa godt som aldrig deltager i forhold til eftervaern for den unge. Dette kan
undre, ndr der gennem opholdet opbygges en taet og konstruktiv relation
mellem eksempelvis laerere, kontaktlaerere og den unge, som er noget af
det, der er med til at hjaelpe den unge videre i sit liv. Anbringelsesreformen
har netop fokus pa en styrkelse af udslusning og eftervaern. Naervaerende
undersggelse bekraefter, at der er et behov for denne styrkelse?.

Bade kost- og efterskolerne kunne deltage mere intenst i overleveringen og
eftervaernet for den unge. Dette kunne eksempelvis veere i form af, at kon-
taktlaerere fungerer som mentorer i en overgangsperiode for den unge, eller
at skolerne arbejdede teettere sammen med ungdomsuddannelserne i ud-
slusning af den unge. Ligesom skolerne har behov for viden om den unge,
nar den unge visiteres til kost- og efterskolerne, kan det ogsa forventes, at
ungdomsuddannelserne har behov for samme viden om den unge, ndr den
unge pabegynder sit nye liv pa en ungdomsuddannelse. Dette kraever dog

2 Med revisionen af Serviceloven bliver det indskaerpet, at den kommunale myndighed
ved hjemgivelse skal angive den videre indsats. Se LBK nr. 573 af 24. juni 2005, § 68.
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samtykke fra den unge og forzeldrene, hvis der skal videregives oplysninger
til ungdomsuddannelserne.
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3.1

3. Karakteristika ved de unge

I dette kapitel tegner vi et billede af de elever, der i undersggelsen enten fik
gkonomisk stgtte til et ophold eller var anbragt pd kost- eller efterskoler. Der
henvises i kapitlet til regelsaettet, der var galdende, da undersggelsen blev
gennemfgrt. Det vil blandt andet sige § 40, stk. 2, pkt. 10 (gkonomisk stgt-
te) og § 40, stk. 2, pkt. 11 (anbringelse). Vi vil se pa, hvad der karakteriser
de unge, der var p& henholdsvis kostskole og efterskole, samt hvad der ka-
rakteriserer unge, der var pa skolerne som led i foranstaltning efter Service-
lovens § 40, stk. 2, pkt. 10 eller 40, stk. 2, pkt. 11.

Karakteristikken af de unge bygger pa spgrgeskemaundersggelse blandt de
unge og spgrgeskemaundersggelse blandt skolerne, hvor vi har spurgt til
forskellige forhold om den unge, som eksempelvis sociale relationer, familie-
forhold, skoleforhold etc. Det er vigtigt at understrege, at der er tale om
elevernes egen vurdering af sig selv, deres livssituation og deres naermiljg
inden de begyndte pa kostskolen eller efterskolen, samt skolernes vurdering
af, hvad der karakteriserer de unge.

Profiler for de unge pa kostskoler og efterskoler

Der er ikke overraskende en stgrre aldersspredning blandt de unge, der gar
pa kostskole, set i forhold til de elever, der gar pd efterskole. Af nedensta-
ende tabel fremgar aldersfordelingen blandt de unge.

Tabel 3.1 - Aldersfordelingen blandt unge med ophold pa kost- eller ef-
terskole efter Servicelovens § 40, stk. 2, pkt. 10 eller 11

Efterskoleelever Kostskoleelever Ialt
14 &r eller derunder 9 % 27 % 13 %
15 ar 33% 27 % 32%
16 &r 40 % 20 % 35 %
17 &r eller derover 19 % 27 % 20 %
Antal respondenter 259 75 334

Langt stgrstedelen af efterskoleeleverne er 15 eller 16 ar. Forklaringen pa
dette er, at mange af efterskolerne kun udbyder 9. og 10. klassetrin. Dog
udbyder halvdelen af efterskolerne ogsa 8. klassetrin og 1/3 af skolerne ogsa
11. klasse.

Kostskoleeleverne ligger mere jaevnt fordelt mellem alderskategorierne, og
kostskolerne har sdledes en stgrre andel bdde af unge pd 14 ar og derunder
og pa 17 8r og derover. Derudover kan det pa baggrund af spgrgeskemaun-
dersggelsen blandt skoler og elever konstateres, at:
e Der er en ligelig fordeling mellem kgnnene
e Det er primeert unge med dansk baggrund, der kommer pa kost- og
efterskole. Ca. 10 % af de unge har en anden etnisk baggrund end
dansk, hvoraf ca. 5 % kommer fra familier, hvor det kun er enten
moren eller faren, der har en anden etnisk baggrund
e De unge kommer typisk direkte fra eget hjem, men der er dog en
tendens til, at de unge pa kostskoler hyppigere end unge pa efter-
skoler kommer fra en anden anbringelse, sdsom familiepleje eller so-
cialpaedagogisk opholdssted. Ca. 10 % af de unge pa kostskolen
kommer fra en anden anbringelsesform
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¢ Kostskolerne anvendes hyppigere som anbringelsessted end efter-
skolerne. Af de unge, der har deltaget i naervaerende undersggelse,
0g som er p3 en efterskole, er det ca. 20 %, der er anbragt, mens
ca. 50 % af de unge, der er pa en kostskole, er anbragt.

I nedenstdende to tabeller praesenteres skolernes vurdering af, hvilke pro-

blemer der karakteriserer de unge, ndr de padbegynder deres ophold pa en
kost- eller efterskole.

Tabel 3.2 - Kostskolernes vurdering af problemtyper hos de unge?*

§ 40, stk. 2, pkt. 10 § 40, stk. 2, pkt. 11
Problemtyper Meget Hyp- Mindre Meget Hyp- Mindre
hyppigt pigt hyppigt | hyppigt pigt hyppigt
Problemer med selvtillid og selv-
X X
veerd
Manglende socialt netveerk X X
Manglende modenhed X X
Darlig evne til at indga i sociale
: X X
relationer
Problemer med at handtere X X
konflikter
Problemer i forhold til voksne X X
Problemer i forhold til familien X X
Manglende faglige kundskaber X X
Personlige problemer X X
Kriminalitetsproblemer X X
Misbrug af hash eller andre stoffer X X
Alkoholproblemer X X
Omsorgssvigt fra familiens side X X
Misbrugsproblemer i familien X X
Psykiske/fysiske problemer hos
X X
foraeldrene
N: 22

Som det fremgar af tabellen, er der ikke forskelle i kostskolernes vurderinger
af de unges problemer, uanset om anbringelseshjemlen er Servicelovens §
40, stk. 2, pkt. 10 eller § 40, stk. 2, pkt. 11. De hyppigste problemer, de
unge har, nar de starter pa skolerne, er: selvtillids- og selvvaerdsproblemer,
manglende socialt netvaerk, manglende modenhed, darlig evne til at indgd i
sociale relationer, problemer med at handtere konflikter, problemer i forhold
til familien, manglende faglige kundskaber og personlige problemer. Flere

4 Tabellerne 3.2 og 3.3 er baseret pa spgrgsmalet: "Hvilke problemer har de unge
typisk, der gar pa skolen som led i en forebyggende foranstaltning (ophold begrundet i
behov for seerlig stgtte efter Servicelovens § 40, stk. 2, nr. 10)?” Og: "Hvilke proble-
mer har de unge typisk, der gar pa skolen som led i en anbringelse uden for hjemmet
efter Servicelovens § 40, stk. 2, nr. 11?”.

Et problem er kategoriseret som “meget hyppigt”, hvis mere end 80 % af skolerne
vurderer, at de unge "naesten altid” eller “ofte” har problemet. Et problem er kategori-
seret som "hyppigt”, hvis mellem 40 og 80 % af skolerne vurderer, at de unge "nae-
sten altid” eller "ofte” har problemet. Og problemet er kategoriseret som “mindre hyp-
pigt”, hvis under 40 % af skolerne vurderer, at de unge “naesten altid” eller “ofte” har
problemet. I beregningerne af hyppighed er "ved ikke” kodet som en neutral svarka- 18
tegori, hvilket betyder, at den ikke teeller med i vurderingen af hyppighed.
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end 80 % af kostskolerne angiver, at de unge naesten altid eller ofte har
disse problemer.

Andre (mindre) hyppige problemer er: problemer i forhold til voksne, om-
sorgssvigt fra familiens side, misbrugsproblemer i familien og psykiske/
fysiske problemer hos foraeldrene. Mellem 40 % og 80 % af kostskolerne
angiver, at de unge nzesten altid eller ofte har disse problemer.

De mindst hyppige problemer, som under 15 % af kostskolerne fremheever,
er: kriminalitetsproblemer, misbrug af hash eller andre stoffer og alkohol-
problemer.

Efterskolernes vurderinger af de unges problemer adskiller sig lidt fra kost-

skolernes, om end hovedtendenserne er de samme. Efterskolernes vurderin-
o o
ger fremgar af nedenstaende tabel.

Tabel 3.3 - Efterskolernes vurdering af problemtyper hos de unge

8§ 40, stk. 2, pkt. 10 8§ 40, stk. 2, pkt. 11
Problemtyper Meget . Mindre Meget . Mindre
; H igt . ; H, igt .
hyppigt  ""PP'9Y hyppigt | hyppigt  "YPP9" hyppigt
Problemer med selvtillid og
X X
selvveerd
Manglende socialt netveaerk X X
Manglende modenhed X X
D&rlig evne til at indgd i sociale
. X X
relationer
Problemer med at h&ndtere X X
konflikter
Problemer i forhold til voksne X X
Problemer i forhold til familien X X
Manglende faglige kundskaber X X
Personlige problemer X X
Kriminalitetsproblemer X X
Misbrug af hash eller andre
X X
stoffer
Alkoholproblemer X X
Omsorgssvigt fra familiens side X X
Misbrugsproblemer i familien X X
Psykiske/fysiske problemer hos
X X
foraeldrene
N: 109

I efterskolernes vurderinger af de unges problemer er der forskel pd de un-
ge, der far stgtte til ophold p& efterskole med hjemmel i § 40, stk. 2, pkt.
10, og de unge, der er anbragt med hjemmel i § 40, stk. 2, pkt. 11.

De unge, der er anbragt pa efterskolerne, er efter efterskolernes vurdering

kendetegnet ved typisk at have: selvtillids- og selvvaerdsproblemer, mang-

lende socialt netvaerk, manglende modenhed, darlig evne til at indga i socia-

le relationer, problemer med at handtere konflikter, problemer i forhold til

familien, omsorgssvigt fra familiens side og personlige problemer. Flere end

80 % af efterskolerne angiver, at de unge naesten altid eller ofte har disse

problemer. Der er derved ikke markant forskel mellem efterskolernes og

kostskolernes vurderinger af, hvad der karakteriserer anbragte unge. 19
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3.2

Det som, ifglge efterskolerne, karakteriserer de unge, der er p% skolen med
et gkonomisk tilskud efter § 40, stk. 2, pkt. 10, er: selvtillids- og selvvaerds-
problemer, problemer med at hdndtere konflikter, problemer i forhold til fa-
milien og personlige problemer. Der er derved, ifglge efterskolerne, markant
forskel mellem de unge, som er anbragt, og de unge, som er pa skolen med
et gkonomisk tilskud

Elevernes vurdering af sig selv

I spgrgeskemaundersggelsen blandt de unge har vi bedt dem vurdere for-
skellige forhold om sig selv. Dette kan veere vurderinger af, hvordan det gik
fagligt, for kost-/efterskoleopholdet, arsager til opholdet pa kost-/efterskole,
forholdet til vennerne etc. P& baggrund af elevernes vurderinger er det mu-
ligt at opstille forskelle p&, hvad der karakteriserer unge, der er pa en kost-
eller efterskole efter § 40, stk. 2, pkt. 10 og § 40, stk. 2, pkt. 11, samt for-
skellene pa de unge, der er pd henholdsvis en kostskole eller en efterskole.

Tabel 3.4 - Karakteristika ved unge, der er pa skolerne efter § 40, stk.2.
pkt. 10 og pkt. 11

Unge pa skolerne efter § 40, stk. 2, Unge pé skolerne efter § 40, stk. 2,
pkt. 11 pkt. 10
e  Typisk ikke misbrugsproblemer, men 5 e  Typisk ikke misbrugsproblemer
% angiver, at de rgg hash eller tog an-
dre stoffer hver uge e Ikke kriminalitetsproblemer. Ca. 10 %
angiver, at de har begdet kriminalitet
e Hyppigere kriminalitetsproblemer. Ca. flere gange
30 % angiver, at de har begdet krimi-
nalitet flere gange . Hgjere andel der vurderer, at de kla-
rer sig godt i skolen. 21 % vurderer,
e Hovedparten (55 %) vurderer, at de at de klarede sig godt eller meget
klarer sig nogenlunde i skolen godt i skolen, men der er samtidig 17
% af de unge, der vurderer, at de kla-
o Arsager til ophold: rede sig meget darligt
. Adfeerdsproblemer
. Trivselsproblemer i skolen e  Arsager til ophold p& skolen:
. Trivselsproblemer i familien . Faglige behov
. Personlig modning
. Kommer hyppigere fra andre anbringel- . Trivselsproblemer i skolen
ser. 23 % kommer fra plejefamilie, 5 % . @nske om at komme vaek
fra dggninstitution eller socialpsedago- hjemmefra
gisk opholdssted
. Er typisk hjemmeboende hos egen
familie

Det kan ud fra de unges egne selvvurderinger konstateres, at der er forskel
pa de unge, som er anbragt pa en kost-/efterskole eller far gkonomisk til-
skud, men forskellen er ikke entydig.

De unge, der er anbragt, vil hyppigere have kriminalitetsproblemer og blive
anbragt pd en kost- eller efterskolen, fordi de har trivselsproblemer i folke-
skolen, i hjemmet eller har personlige adfaerdsproblemer. De anbragte unge
kommer ogsa hyppigere fra andre anbringelser. De unge som far gkonomisk
tilskud, klarer sig oftest bedre i skolen (end anbragte elever) og er pa skolen
pa grund af trivselsproblemer i skolen, men der er ogsa en hgjere grad af
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motivation i form af, at de selv udtrykker gnske om at komme vaek hjemme-
fra.

Dette billede af forskellen mellem unge, der modtager gkonomisk stgtte og
unge, der er anbragt, bekraeftes ogsa af caseundersggelsen, men der er og-
sd eksempler pd, at forskellen ikke altid i praksis er sa nem at konstatere,
som det ogsa fremgar af caseboksen nedenfor. Det kan i graensetilfaeldene
vaere en bevidst handling fra sagsbehandlerens side, at en ung far gkono-
misk stgtte i stedet for at blive anbragt. Arsagen er, at nogle foraeldre reage-
rer pa, at deres barn skal anbringes og derfor modsaetter sig en anbringelse.
En pragmatisk Igsning fra den kommunale sagsbehandler kan vaere at tilby-
de gkonomisk stgtte til et ophold. Dette forhold vil blive behandlet mere ind-
gdende i kapitel 4.

Tre eksempler pd kommunale vurderinger som hhv. en sag efter § 40, stk. 2,
pkt. 10 og en sag efter § 40, stk. 2, pkt. 11

En sag der leder til indsats efter § 40, stk. 2, pkt. 11

En pige pd 15 8r er anbragt pd en kostskole efter § 40, stk. 2, pkt. 11. Moren er stof-
misbruger, og pigen har et anstrengt forhold til sin mor. De skaendes meget. Pigen har
veeret anbragt hos sin mormor, men mormoren begyndte at drikke og sl& hende, derfor
blev pigen fjernet. Hun har det sveert i skolen og har pjeekket meget. Nogle gange har
hun pjeekket gennem flere uger ad gangen. Pigen har fortalt, at hun bliver angst, og
den kommunale sagsbehandler har vurderet, at der er tale om egentlige angstanfald.

En sag der leder til indsats efter § 40, stk. 2, pkt. 10

En dreng pa 15 &r, der har to storesgstre, der ogsd har gdet pa efterskole. Drengen
blev mobbet i skolen og havde det, ifglge skolen og ham selv, meget sveert. Han havde
sveert ved at fglge med fagligt. Han har det sveert i undervisningssituationer, med
mange elever, og han holder sig for det meste tilbage. Han har tidligere vaeret pa jule-
meaerkehjem. Det var skolevejlederen og leereren fra hans folkeskole, der foreslog en
efterskole. Moren, der er alene med de tre bgrn, ansggte s& kommunen om tilskud til
en efterskole og fik bevilget et ophold.

En sag der endte med en indsats efter § 40, stk. 2, pkt. 10, men hvor den
kommunale myndighed vurderer, at ogsa en indsats efter § 40, stk. 2, pkt. 11
ville veere rimelig

En dreng pa 16 &r, der kommer fra en familie som gennem laengere tid har vaeret i
kontakt med det kommunale system - bl.a. fordi andre af familiens bgrn har veeret
anbragt. Det var folkeskolen der tog kontakt til den kommunale sagsbehandler, fordi
drengen ikke klarede sig godt i skolen. P& det tidspunkt fik han allerede ekstraunder-
visning. Han pjaekkede meget fra skolen og hang i stedet ud med venner. Fagligt set
gik det darligt i skolen, og det var skolens vurdering, at han var helt uden motivation.
Derimod var det ikke vurderingen, at drengen havde - eller har - egentlige indlzerings-
vanskeligheder. Det, der vurderes at vaere et veesentligt problem, er, at drengen havde
problemer med sin kontakt til voksne. Han brugte bl.a. spisevaegring til at skabe kon-
takt. Det var den kommunale sagsbehandler, der foreslog en placering pa kostskole.
Moren var ikke ubetinget begejstret, men indvilgede efter et par mgder i at g& med til
et ophold. Det bliver s besluttet at indstille drengen til et ophold p& en kostskole efter
§ 40, stk. 2, pkt. 10, idet man vurderede, at drengen vil have gavn af faste rammer og
megen voksenkontakt, som denne kostskole tilbyder, samtidig med at foraeldrene kan
spille en aktiv rolle og ikke fratages ansvar i samme omfang, som det ville vaere tilfael-
det, hvis drengen var blevet anbragt efter § 40, stk. 2, pkt. 11.

I tabellen nedenfor skitseres forskellene pd de unge, der er pa henholdsvis
kostskole og efterskole. Forskellene er baseret pa de unges egne vurderinger
af deres kunnen og problemer.
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Tabel 3.5 — Karakteristika ved unge der er pd kost- eller efterskole

Unge pa kostskole Unge pa efterskole

e  Typisk ikke misbrugsproblemer, men ca. | ¢ Typisk ikke misbrugsproblemer
10 % angiver, at de har rgget hash eller

taget andre stoffer hver uge e  Typisk ikke kriminalitet, men 14 % an-
giver, at de har beg3et kriminalitet flere
e  Hyppigere kriminalitetsproblemer. 24 % gange
angiver, at de har begdet kriminalitet
flere gange . En svag tendens til, at de klarer sig
fagligt bedre i folkeskolen end de unge,
e Klarer sig fagligt mindre godt i folkesko- der er pd kostskole, men 12 % angiver,
len. 18 % angiver, at de har klaret sig at de har klaret sig meget darligt i folke-
meget darligt i folkeskolen skolen
. /&rsager til ophold: . Arsager til ophold p5 skolen:
e Adfeerdsproblemer e Faglige behov
e Trivselsproblemer i skolen (ca. 5 % e Personlig modning
kunne ikke fungere i folkeskolen) e Mindre grad af trivselsproblemer i
e Trivselsproblemer i familien skolen

e Markant behov for at komme veaek
. 19 % angiver, at de pjeekkede fra skolen
e 32 % angiver, at de pjsekkede fra skolen flere gange om ugen

flere gange om ugen
e  Er typisk hjemmeboende hos egen fami-
e Ca. 10 % kommer fra andre anbringel- lie

ser

Der kan konstateres en forskel pa de unge, der gar pa kostskole, og de un-
ge, der gar pa efterskole, hvor de unge pa kostskolerne hyppigere har triv-
selsproblemer (eks. markant flere der pjeekker), problemer i familien, krimi-
nalitetsproblemer, end de unge, der gar pa efterskoler. Dette billede bekraef-
tes ogsa af caseundersggelse, hvor de unge der er pa kostskolerne, typisk er
mere belastede, end de unge, der er p% efterskolerne.

Det er dog vigtigt at pdpege, at der i praksis og i de konkrete tilfaelde er ek-
sempler pd unge, som er svaert belastede og gar pd efterskolerne. Det kan
derfor sagtens vaere, at der pa et generelt niveau er en forskel mellem de
unge pa henholdsvis kostskoler og efterskoler, men i de enkelte tilfeelde kan
efterskolerne std med unge, som er fejlplacerede, og hvor efterskolerne ikke
har de ngdvendige ressourcer til at hdndtere den unge. Det skal samtidig
tages med i betragtning, at de fleste efterskoler kun er godkendt til at have
fa elever, som er anbragt, hvilket betyder, at en “tung” og en fejlvisiteret
ung kan komme til at fylde mere i efterskolernes bevidsthed og hverdag.

Opsummering

Sammenfattende kan det konstateres, at der er forskel pfé de unge, som er
pfi en kost- eller efterskole efter henholdsvis § 40, stk. 2, pkt. 10 og § 40,
stk. 2, pkt. 11, hvor de anbragte unge har stgrre og mere omfattende pro-
blemer. I praksis kan der dog veere eksempler, hvor det kan veere sveert at
skelne. Der er en forskel pa de unge, der er pa kostskole og pa efterskole,
hvor unge pd kostskoler har stgrre og mere omfattende problemer. Igen kan
der i praksis vaere undtagelser.
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4. De kommunale myndigheders arbejde med § 40,
stk. 2, pkt. 10 og 11

I dette kapitel undersgger og analyserer vi de kommunale myndigheders
anvendelse af kost- og efterskoler som foranstaltning efter Servicelovens §
40, herunder de retningslinjer og den praksis der er for brugen af kost- og
efterskoler. Derudover ser vi pa brugen af gkonomisk stgtte til ophold og af
anbringelse pd kost- og efterskole

I kapitlet henvises til regelsaettet, der var gaeldende pa tidspunktet for un-
dersggelsens gennemfgrelse. Det vil blandt andet sige § 40, stk. 2, pkt. 10
(gkonomisk stgtte) og § 40, stk. 2, pkt. 11 (anbringelse).

Vi treekker i kortlaegningen hovedsagligt pa information fra
e en spgrgeskemaundersggelse, der er blevet gennemfgrt med 20
kommuner, hvoraf de 18 har svaret og
e otte casestudier gennemfgrt i kommuner udvalgt blandt de 18,
der har besvaret spgrgeskemaundersggelsen.

Hertil kommer de gvrige datakilder, der er det primare materiale for andre
afsnit i denne afrapportering.

Vi har i vores casestudier observeret, at der pa nogle omrader synes at vaere
en vis forskel mellem den praksis vi hgrer om i beskrivelser af konkrete for-
Igb og s& den beskrivelse af proceduren, vi har faet beskrevet i interviewene.
Distinktionen mellem praktisk og faktisk procedure vil derfor vaere et centralt
fokuspunkt gennem dette kapitel.

I kapitlet ser vi pa, hvordan sagsbehandlingen foregar i forbindelse med an-
bringelsen af et barn eller en ung efter § 40, stk. 2, pkt. 10 eller § 40, stk.
2, pkt. 11. Indledningsvis ser vi pd udbredelsen af kost- og efterskoler som
anbringelsesform (afsnit 4.1). Herefter ser vi pf%, hvorvidt de kommunale
myndigheder har opmaerksomhed pa anbringelsesomradet, hvad rationaler-
ne er, og hvilken type anbringelsespraksis dette resulterer i (afsnit 4.2). I
det efterfglgende afsnit ser vi neermere pd, om de kommunale myndigheder
har procedurer for anvendelse af skolerne som anbringelsesform, herunder
om der eksisterer godkendelsesprocedurer, om der indgds formelle aftaler,
karakteren heraf, samt hvordan tilsynspligten til den unge forvaltes (afsnit
4.3). I det afsluttende afsnit ser vi pa selve forlgbet frem til anbringelsen,
herunder udredning, matchning og visitation (afsnit 4.4).

Anvendelsen af kost- og efterskoler efter § 40, stk. 2, pkt. 10 og §
40, stk. 2, pkt. 11

For at saette de indsatser vi praesenterer ind i en kommunal kontekst, vil vi
begynde med at praesentere antallet af sager, der handler om indsatser efter
8§ 40, stk. 2, pkt. 10 og § 40, stk. 2, pkt. 11 set i relation til andre sager
efter § 40.2.

I tabellerne nedenfor er en oversigt over antallet af unge pa kost- og efter-

skoler efter § 40, stk. 2, pkt. 11 (1987-2004) og § 40, stk. 2, pkt. 10
(2001-2004).
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Tabel 4.1: Bgrn og unge anbragt pa kostskole el. lign. pr. 31. december

1987 1992 1997 2001 2002 2003 2004

Hele landet 3.026 2.754 1.500 1.213 1.178 971 847

Kilde: Danmarks Statistik.

Tabel 4.2: Bgrn og unge der har faet stgtte efter § 40, stk. 2, pkt. 10 til
et ophold pa en kost- eller efterskole i perioden 2001-2004

2001 2002 2003 2004

Hele landet 2.777 3.052 3.186 3.241

Kilde: Danmarks Statistik.

Som det fremgar af tabellerne, er der pa landsplan sket et fald i antallet af
anbragte unge pa kost- og efterskole efter § 40, stk. 2, pkt. 11 og en stig-
ning i antallet af unge med gkonomisk stgtte pa kost- og efterskole efter §
40, stk. 2, pkt. 10%.

Tabel 4.2 og 4.3 viser, hvor mange unge der har faet stgtte efter § 40, stk.
2, pkt. 10 til et ophold p& en efterskole i perioden 2001-2004 i de 20 kom-
muner, der indgar i spgrgeskemaundersggelsen.

% Faldet i anbringelser fra 1992 til 1997 skyldes dog sandsynligvis eendringer i den
davaerende bistandslov, der i 1993 dbnede for, at de kommunale myndigheder kunne
give "trangsbestemt” stgtte til ophold p8 eksempelvis specialundervisningsefterskoler.
De kommunale myndigheder har fgr 1993 muligvis anvendt en anbringelse uden for
eget hjem, som en made at finansiere et ophold p& en kost- eller efterskole pa.
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Tabel 4.3 - Bgrn og unge der har faet stotte efter § 40, stk. 2, pkt. 10 til
et ophold pa en kost- eller efterskole i perioden 2001-2004

2001 2002 2003 2004
Kgbenhavn 86 89 127 133
Gentofte 0 0 0 0
Gladsaxe 8 21 15 15
Hvidovre 24 24 42 28
Lyngby-Taarbaek 16 10 20 24
Helsinggr 16 19 35 28
Kalundborg 9 11 6 8
Korsgr 28 16 38 15
Slagelse 17 18 17 23
Nyborg 0 20 26 14
Odense 100 113 106 88
Svendborg 35 28 23 32
Aabenraa 22 6 6 27
Esbjerg 91 111 77 57
Fredericia 13 33 39 39
Holstebro 30 38 29 16
Randers 33 41 36 24
Silkeborg 8 5 2 11
Arhus 105 139 125 129
Aalborg 59 65 71 85
Samlet for alle 20
kommuner 700 807 840 796

Kilde: Danmarks Statistik.

I tabellen nedenfor har vi beregnet, hvor meget kommunerne anvender §
40, stk. 2, pkt. 10 i forhold til indbyggertallet.
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Tabel 4.4 — Antal bgrn og unge der har fiet stgtte efter § 40, stk. 2, pkt.
10 til et ophold pa en kost- eller efterskole i perioden 2001-2004 pr.
10.000 indbyggere?¢

2001 2002 2003 2004
Kgbenhavn 1,7 1,8 2,5 2,7
Gentofte 0,0 0,0 0,0 0,0
Gladsaxe 1,3 3,4 2,4 2,4
Hvidovre 4,9 4,8 8,4 5,6
Lyngby-Taarbaek 3,1 2,0 3,9 4,7
Helsinggr 2,7 3,1 5,8 4,6
Kalundborg 4,6 5,6 3,0 4,0
Korsgr 13,7 7,8 18,4 7,3
Slagelse 4,6 4,9 4,6 6,2
Nyborg 0,0 10,7 13,9 7,4
Odense 5,4 6,2 5,8 4,8
Svendborg 8,2 6,5 5,4 7,4
Aabenraa 10,0 2,7 2,7 12,2
Esbjerg 11,0 13,5 9,4 6,9
Fredericia 2,7 6,8 8,0 8,0
Holstebro 7,4 9,3 7,1 3,9
Randers 5,3 6,6 5,8 3,9
Silkeborg 1,5 0,9 0,4 2,0
Arhus 3,7 4,8 4,3 4,4
Aalborg 3,6 4,0 4,4 5,2
For alle 20 kommuner 3,7 4,3 5,5 4,2

Kilde: Danmarks Statistik.

Der kan spores en tendens til, at kommunerne giver flere og flere familier
gkonomisk stgtte til, at en ung kan komme pa kost- eller efterskole. Baseret
pd informationer fra spgrgeskemaundersggelser og casestudier synes dette
saerligt at gaelde ophold pa efterskoler.

Vaeksten har imidlertid vaeret svingende i sammenlighing mellem kommu-
nerne. Nogle kommuner har haft en forggelse i antallet af unge, hvis familier
modtager stgtte. Det geelder fx Helsinggr, Aabenraa og Fredericia. Andre har
nermest ikke oplevet forandringer — fx Kalundborg og Silkeborg — mens
atter andre fra 2001 til 2004 har oplevet en mindre nedgang - fx Korsgr og
Esbjerg.

Samlet set er antallet af unge, hvis familier modtager stgtte til deres ophold
pa kost- eller efterskole efter § 40, stk. 2, pkt. 10 steget fra 700 til 796 -
eller med omkring 15 % - i de 20 kommuner under ét. Andelen pr. 10.000
indbyggere i de 20 kommuner under ét er steget fra naesten 3,7 til omkring
4,2 %.

Tabel 4.5 og 4.6 giver et overblik over indsatser efter § 40, stk. 2, pkt. 11
for de 20 kommuner, der indgdr i undersggelsen.

26 \/j har sat tallene i forhold til indbyggertallet, men tallet kunne ogsd szettes i forhold
til unge i den skolepligtige alder. Det afggrende er imidlertid ikke selve andelen, men
derimod udviklingen over tid. Vi har derfor valgt indbyggertal for at f3 et mere kon-
stant sammenligningsgrundlag.
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Tabel 4.5 - Bgrn og unge anbragt efter § 40, stk. 2, pkt. 11 pa kost- og

efterskoler pr. 31. december

1987 1992 1997 2001 2002 2003 2004
Kgbenhavn 307 231 108 90 88 85 66
Gentofte 8 3 7 5 11 13 13
Gladsaxe 48 26 28 21 14 11 3
Hvidovre 39 32 21 6 7 4 3
Lyngby-Taarbaek 16 20 12 5 4 4 5
Helsinggr 26 18 3 6 10 11 12
Kalundborg 15 2 5 2 4 8 2
Korsgr 8 16 25 10 14 15 12
Slagelse 24 3 12 13 14 9 10
Nyborg 10 18 1 0 3 1 0
Odense 133 66 41 43 26 18 12
Svendborg 22 21 6 7 8 8 16
Aabenraa 12 11 13 8 11 10 10
Esbjerg 50 22 37 42 45 28 22
Fredericia 11 16 19 18 14 16 13
Holstebro 20 7 8 3 4 4 4
Randers 28 39 17 9 5 8 9
Silkeborg 36 27 13 20 18 7 9
Arhus 126 106 40 47 45 49 45
Aalborg 78 100 44 17 24 23 15
Sum 1017 784 460 372 369 332 281
Kilde: Danmarks Statistik.
I tabellen nedenfor har vi beregnet, hvor meget kommuner anvender § 40,
stk. 2, pkt. 11 i forhold til indbyggertallet.
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Tabel 4.6 — Antal bgrn og unge anbragt pa kostskole eller efterskole pr.

31. december pr 10.000 indbyggere

1987 1992 1997 2001 2002 2003 2004

Kgbenhavn 6,55 4,96 2,21 1,80 1,76 1,69 1,31
Gentofte 1,22 0,45 1,04 0,73 1,61 1,89 1,88
Gladsaxe 7,81 4,28 4,54 3,39 2,26 1,77 0,48
Hvidovre 7,91 6,57 4,29 1,21 1,40 0,80 0,60
Lyngby-Taarbaek 3,23 4,05 2,39 0,98 0,78 0,78 0,97
Helsinggr 4,59 3,17 0,51 0,99 1,65 1,81 1,96
Kalundborg 7,77 1,04 2,58 1,01 2,01 4,00 0,99
Korsgr 3,89 7,91 12,44 4,87 6,78 7,30 5,81
Slagelse 7,05 0,86 3,31 3,55 3,80 2,43 2,71
Nyborg 5,46 9,77 0,53 0,00 1,60 0,53 0,00
Odense 7,64 3,65 2,23 2,34 1,41 0,97 0,65
Svendborg 5,42 4,98 1,40 1,63 1,86 1,86 3,71
Aabenraa 5,62 5,07 5,89 3,63 5,00 4,54 4,52
Esbjerg 6,14 2,67 4,46 5,10 5,47 3,40 2,67
Fredericia 2,39 3,42 3,97 3,71 2,88 3,27 2,65
Holstebro 5,23 1,80 2,00 0,73 0,97 0,97 0,97
Randers 4,58 6,35 2,73 1,44 0,80 1,29 1,44
Silkeborg 7,51 5,46 2,51 3,76 3,34 1,29 1,63
Arhus 4,88 3,91 1,42 1,63 1,55 1,67 1,53
Aalborg 5,04 6,36 2,74 1,05 1,48 1,41 0,92
Alle 20 kom-
muner samlet 5,76 4,37 2,49 1,98 1,96 1,76 1,48

Kilde: Danmarks Statistik.

Det ses, at der har vaeret en vaesentlig nedgang i antallet af anbringelser

efter § 40, stk. 2, pkt. 11. Fra at man i de 20 kommuner i 1987 anvendte

muligheden i 1.017 sager, er det i 2004 blot tilfeeldet i 281. Samtlige sager

pr. 10.000 indbyggere for de 20 kommuner under ét er faldet fra lidt mindre

end 6 til omkring 1,5 pr. 10.000 indbyggere.

En stor gruppe af kommunerne har reduceret meget kraftigt i antallet af

anbringelser pa kostskoler efter § 40, stk. 2, nr. 11 - det gaelder fx Kgben-

havn, Gladsaxe, Odense, Arhus og Aalborg. En noget mindre gruppe har ikke

oplevet a&ndringer eller har oplevet mindre stigninger — det gaelder fx Gen-

tofte og Fredericia. Det, der kendetegner de kommuner, hvor der ikke kan

observeres en vasentlig nedgang, er, at de i udgangspunktet anvendte §

40, stk. 2, nr. 11 relativt lidt, hvilket kan ses af tabellen, der opggr antal

sager pr. 10.000 indbyggere.

I tabel 4.7 kan man se, hvor stor en andel af anbragte bgrn og unge, der er

anbragt pa kostskole eller lignende. Det kunne veere, at faldet, der kan ses i

de to foregdende tabeller, blot var udtryk for en generel tendens pa anbrin-

gelsesomradet.
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4.2

Tabel 4.7 - Andel bgrn og unge anbragt pa kost- eller efterskoler af alle bgrn og unge

anbragt uden for eget hjem pr. 31. december (andelen er i procent)

1987 1992 1997 2001 2002 2003 2004

Kgbenhavn 14 14 8 6 6 6 5
Gentofte 6 5 10 7 15 17 19
Gladsaxe 21 13 17 12 9 9 3
Hvidovre 15 19 18 5 5 3 2
Lyngby-Taarbaek 17 25 14 5 4 4 4
Helsingar 13 13 3 6 8 7 8
Kalundborg 21 6 3 5 9 3
Korsgr 11 21 33 8 13 15 14
Slagelse 15 5 14 13 11 8 9
Nyborg 18 23 4 2 0
Odense 24 15 10 7 4 3 2
Svendborg 22 14 6 5 6 12
Aabenraa 18 15 15 10 11 11 13
Esbjerg 20 11 13 14 14 8 7
Fredericia 8 13 14 11 9 10 8
Holstebro 18 11 14 4 4 4 4
Randers 15 22 11 6 3 4 5
Silkeborg 22 21 11 11 10 5 6
Arhus 16 14 9 7 7 7 6
Aalborg 19 26 12 5 6 6 4
Gennemsnit 17 15 12 7 8 7 7

Kilde: Danmarks Statistik.

Tabellen viser, at andelen af anbringelser pa kost- eller efterskoler har vaeret

for nedadgdende gennem perioden. Tabellen viser ogsd, at den nedadgdende

udvikling synes at veere stagneret ved omkring 7 % af alle anbringelser.

Det kan sdledes konstateres, at antallet af unge, der kommer p& en kost-

eller efterskole efter Servicelovens § 40, stk. 2, nr. 10, er steget, mens an-

tallet af anbringelser pa en kost- eller efterskole efter Servicelovens § 40,

stk. 2, nr. 11 er faldet. Dette er bade i absolutte tal og pr. indbygger.

Opmeerksomhed pd anbringelsesomridet

Casestudierne viser, at anbringelsesomradet generelt har f3et betydelig op-

maerksomhed af savel kommunalpolitikere som den administrative ledelse

gennem de senere ar. Det er naeppe overraskende, givet den megen op-

maerksomhed der har vaeret pd omradet - fx med gennemfgrelse af en

egentlig anbringelsesreform, og fra forskeres side, samt det faktum, at ud-

giften til anbringelser og forebyggende foranstaltninger er steget stgt over

de seneste 10 ar. I Arhus Kommune fgrte et stigende udgiftspres blandt an-

det til, at sagerne blev gennemgadet med henblik pd enten at fa dem lukket

eller afklaret. Derudover blev der gennemfgrt en mere central visitationspro-

cedure og central beslutningsstruktur, hvor alle sager over et vist belgb skul-

le vurderes af den faglige leder, hvilket ogsa er sket i andre kommuner, bl.a.

i Kgbenhavn.

I de forskellige casekommuner kan der veere forskellige &rsager til, hvorfor

der er szerlig fokus pd omradet, men alle casekommuner har formuleret 29

vaerdier og retningslinjer for arbejdet med udsatte unge.
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Opmaerksomheden kan imidlertid siges at veere motiveret af forskellige fak-
torer. Det kan vaere en normativ faktor, hvor formuleringen af nye politikker
og veerdier har vaeret den motiverende faktor. Det kan vaere gkonomiske
faktorer grundet omradets udgiftstyngde. Eller det kan vaere grundet
(rets)politiske faktorer, da omradet gjensynligt tillader politikere at bruge
enkeltsager til at seette dagsordenen. Tyngden af opmaarksomheden kan
0gsa variere i de enkelte kommuner mellem det politiske og det administra-
tive niveau.

I de enkelte kommuner gzelder der forskellige vaerdier og politikker, hvor
eksempelvis familien eller barnet er omdrejningspunktet i vaerdierne og poli-
tikkerne. Et eksempel pa en kommune, hvis anbringelsesgrundlag er baseret
pa et saet klare vaerdier og antagelser om “barnets bedste”, kan lzeses af
boksene nedenfor.

Den politisk besluttede forandring med afsaet i barnets tarv

I en kommune har bade det politiske niveau og forvaltningen veeret involveret
i en nylig gennemfgrt forandring. Her har man i 2001 politisk vedtaget et saet
veerdier og mélsaetninger, der har vaeret styrende for den efterfglgende sags-
behandling, ligesom man har omorganiseret hele den kommunale sagsbehand-
ling for at forbedre indsatsen over for kommunens udsatte bgrn og unge. Ud-
gangspunktet for disse omlaegninger har vaeret en politisk opmaerksomhed pa
omradet, og en beslutning om, at der skulle forvaltes p& baggrund af politik,
og ikke blot rutine. I den forbindelse har kommunen udarbejdet skriftlige ret-
ningslinjer for arbejdet med udsatte bgrn og unge, herunder med arbejdet ef-
ter SEL § 40, stk. 2, pkt. 10 og pkt. 11.

Den helt grundlzeggende politisk fastlagte ledetrdd er, at bgrn og unge s3 vidt
muligt skal blive i hjemmet, sekundaert at man skal give dem de ngdvendige
tilbud i neermiljget. Den politiske begrundelse er, at det problem der skal saet-
tes ind over for, ligger i neermiljget, og det er dermed noget, der skal Igses
netop her. Problemet Igses som udgangspunkt ikke ved, at man tager veek fra
problemet i en periode for s senere at vende tilbage.

Denne grundlaeggende holdning kan ses i kommunens skriftligt formulerede
overvejelser omkring et seet af faelles vaerdier. Kommunen skriver, at der ta-
ges "afsaet i et familiesyn, hvor familien betragtes som en helhed. Der fokuse-
res p& familiens relationer og ressourcer, og det prioriteres at finde passende
lokale Igsninger, hvor familien aktivt inddrages - Igsninger der understgtter, at
familien kan forblive sammen.

e Familien er en helhed. Det betyder, at familieafdelingen med afsaet i
barnets signaler, ser og forstar familien som en helhed.

e Der prioriteres passende Igsninger, der samler familien. Familieafdelin-
gen prioriterer sdledes Igsninger, der understgtter, at familien kan forbli-
ve sammen.

o Der skal sikres udvikling af barnets voksenrelationer. Det betyder, at fa-
milien fokuserer pa at styrke/supplere barnets kontakt til kompetente
voksne.

e Der skal ske inddragelse af forseldrene. Det betyder, at familieafdelingen
stgtter og inddrager foraeldrene i Igsningen af problemerne.

e Der skal handles konsekvent til fordel for barnet. Det betyder, at familie-
afdelingen handler konsekvent til fordel for barnet i de f& sager, hvor
foraeldrene ikke er i stand til at varetage omsorgen for deres barn.

e Der skal veelges lokale Igsninger. Det betyder prioritering af tilbud i det
lokale miljg.
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Fra politisk hold og forvaltningens ledelse fremhaeves, at man kan fa styrket
indsatsen over for socialt udsatte unge ved at arbejde med den made, hvorpd
man inddrager familien. Det understreges, at sigtet er at f& den unge til at
fungere med sin familie, og det kraever, at man arbejder med en kombination
af forskellige indsatser, fx familierddgivning, hvor bade foreeldre og den unge
samt eventuelle sgskende inddrages. Det bliver fremhaevet, at det vigtige er at
signalere over for familien, at alle parter kan f& hjeelp uden at man samtidig
kommer til at stigmatisere familien. En af strategierne man har anvendt i den
forbindelse har veeret at tilbyde stgtte til alle involverede parter, s& de sam-
men kan vedblive med at have deres vante hverdag, fx gennem familieskole,
og udrykningshold, der kan komme ud til bl.a. skoler, hvor det matte breende
pa for en elev.

Det har i caseundersggelsen veeret anfgrt fra savel politikere, administrativ
ledelse og sagsbehandlere, at gkonomiske hensyn ogsa spiller en rolle for
anbringelsen, hvor dette hensyn kan virke haammende for ivaerksaettelse af
den rette foranstaltning for den unge. Dette kan ogsa eksemplificeres med
en konkret case, som er genfortalt i nedenstdende fortzelling om "Erik” (per-
son- og stednavne er a&ndret).

Fortzellingen er illustrativ for, hvordan bestemte opfattelser kan blokere for
den, for det enkelte barn, mest konstruktive indsats. I casen har vi en kom-
munal myndighed, der ikke lazengere - eller kun meget ngdigt - vil anbringe
de unge uden for lokalomrddet, men det er ogs% en kommune, der ikke har
udviklet sine egne tilbud (endnu). Konsekvensen er, at man prgver at bruge
de tilbud man har, og det er altsd ikke optimalt i Eriks og hans storebrors
tilfeelde.

Caseeksempel — Anbringelse pa en kostskole

Erik er fgdt i 1991. Han bliver fgrste gang naevnt i journalen i forbindelse med soci-
ale problemer i 2001. Her er det dog mest — men slet ikke kun - hans bror det
handler om. Det er forvaltningens vurdering, at der kan vaere behov for at hjeelpe
alle familiens tre bgrn - storebror, Erik og lillesgster. Storebroren gdr pa det tids-
punkt pa en kostskole, men otte m&neder efter skifter han til en anden.

Over de naeste par ar dukker der en gang imellem henvendelser om Erik op p8
kommunen. Henvendelserne kommer fra Eriks folkeskole. I for@ret 2002 bliver det
til en egentlig indberetning fra skolen. Skolen forteeller, at Erik er graenseoverskri-
dende og har faet det darligere gennem skoledret. Det er skolens vurdering, at Erik
vil blive en ‘bglle’, hvis ikke der saettes ind. Arsagen til udviklingen, mener skolen,
er omsorgssvigt. Fagligt svinger Erik en del - han er ikke med fremme, men heller
ikke helt tabt — men det er det sociale og fglelsesmaessige, skolen udtrykker be-
kymring for. Det fremhaeves, at Erik ofte ikke har madpakke med.

Endnu et halvt ar efter - i efterdret 2002 - snakker forvaltningen med moren i for-
bindelse med storebrorens sag. Moren forteeller, at Erik har problemer i skolen og
fortzeller, at de har det svaert sammen - Erik taler grimt, siger hun. Man beslutter
at afholde et hjemmebesgg, hvor Erik, moren, stedfaren og en sagsbehandler del-
tager. Erik forteeller her, at han ingen venner har. Der er ingen, der vil lege med
ham. Skolen keder ham, og leererne skaelder ud. Erik vil gerne pa en anden skole -
han naevner den kostskole, hvor broren har vaeret i en periode. Stedfaren og moren
beretter om, at Erik ikke spiser noget, at han svarer igen og hundser med dem. De
forteeller ogsa, at Erik sgger megen voksenkontakt. De to kender ikke noget til de
omsorgssvigtepisoder, som skolen har peget p5. Moren er ikke uforstdende over for
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4.3

Eriks gnske om kostskole.

En maned senere holdes et mgde i familieafsnittet med moren og folk fra skolen,
hvor det besluttes, at man vil bakke op om at sende Erik pd den kostskole, som
broren gik pa farst, og at moren skal have rddgivning. Malet med opholdet er at gi-
ve Erik en periode med omsorg og stgtte. M3let med radgivningen er at opkvalifice-
re moren. Af journalen fremgfir, at skolen har indgivet yderligere oplysninger om
familien. Skolen har fortalt, at moren tager "“veertshusture”, hvor Erik er alene
hjemme med sin lillesgster, og at sgsteren skriger om natten, uden at moren eller
stedfaren reagerer.

Et halvt ar senere er der stadig intet sket — Erik gar stadig i sin folkeskole, der nu
ikke vil vaere med mere. Skolen peger p3, at situationen ikke er blevet bedre, og at
man har kraevet, at Erik skal skifte skole. Det besluttes, at man vil arbejde p5 at fa
Erik pd den kostskole, som hans bror blev flyttet til, hvilket man indstiller til ledel-
sen af familieafdelingen.

En maned senere - i maj 2003 - afsldr den kommunale sagsbehandler at henvise

Erik til en kostskole. Man mener, at man skal bruge de tilbud, der findes i lokalom-
rddet. I samme omgang hjemtager den kommunale myndighed Eriks storebror fra
kostskolen. Man indstiller til, at moren, broren og Erik skal have et halvt ars fami-

lier&dgivning.

Eriks skole henvender sig til forvaltningen. Af journalen fremgar, at de er chokerede
over afvisningen. Familien vaelger at anke den kommunale myndigheds afggrelse
om begge brgdre - i fgrste omgang til den kommunale myndighed, der afviser an-
ken. Sagen gdr derefter videre til det sociale naevn, der ekspresbehandler sagen og
pdlaegger den kommunale myndighed at sende begge brgdre pa kostskole.

Vi har i interviewet med den kommunale sagsbehandler og kommunale leder spurgt
til deres oplevelse af sagsforlgbet, og hvordan man forholder sig til, at det sociale
naevn ender med at palaegge kommunen at henvise til kostskole. Kommunen har
ikke tolket Ankenaevnets afggrelse som udtryk for, at det var forkert, det der skete.
I stedet er fortolkningen, at man ikke i sin fremlaeggelse af sagen for Ankenaevnet
fik argumenteret tilstraekkeligt for de muligheder, man har i naeromrddet. Derfor
tabte man.

Bade Erik og hans bror begynder p& samme kostskole efter sommerferien 2003.

Eriks historie er speciel. Det er den eneste sag, vi har laest, der ankes og
kommer i det sociale naevn, og hvor den kommunale myndighed tvinges til
at omstgde sin beslutning.

Kriterier for anvendelse af skoler som anbringelsesform

Efter kort at have bergrt politikformuleringen og formuleringer af forvalt-
ningspraksiser pa anbringelsesomradet skal det understreges, at omradet
kun i meget begraenset omfang specifikt handler om anvendelse af kost- og
efterskoler. Som det fremgik af afsnit 4.1, er dette ikke en af de hyppigst
anvendte anbringelsesformer hos de kommunale myndigheder og derfor
heller ikke det, som har mest fokus.

Dette underbygges af resultaterne fra den gennemfgrte spgrgeskemaunder-
sggelse blandt kommunerne, der viser, at 4 ud af de 18 kommuner, der har
svaret pa spgrgsmalet, har skriftlige retningslinjer for indsatser efter Ser-
vicelovens § 40, stk. 2, pkt. 10, mens den tilsvarende andel for indsatser
efter Servicelovens § 40, stk. 2, pkt. 11 er 7 ud af 18. Der er 8 kommuner
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der angiver, at de ingen retningslinjer har for brugen af § 40, stk. 2, nr. 10,
men at de har faste procedurer for arbejdet. Der er ligeledes 6 kommuner
som angiver, at de ingen retningslinjer har for anbringelser pfi en kost- eller
efterskole efter § 40, stk. 2, pkt. 11, men at de har en fast procedure. Det
skal her naevnes, at iseer anbringelsessager efter § 40, stk. 2, pkt. 11 udover
bestemmelserne i forvaltningsloven, offentlighedsloven og retssikkerhedslo-
ven, er yderligere processuelt reguleret i selve Serviceloven?. Som vi har
redegjort for ovenfor, var der vaesentligt flere forpligtelser for de kommunale
myndigheder i forbindelse med en anbringelse, end det er tilfaeldet i forbin-
delse med tildeling af stgtte til et ophold efter § 40, stk. 2, pkt. 10.

Tendensen er dog klar, der er kun sjeeldent specifik politisk fokus i form af
veerdier og politikker for brugen af kost- og efterskoler, uanset om det er
efter Servicelovens § 40, stk. 2. pkt. 11 eller § 40, stk. 2, pkt. 10.

Godkendelseskriterier

I henhold til Servicelovens § 49, stk. 2 skal anbringelsessteder vaere god-
kendt som generelt egnede af den stedlige amtskommune?.

Generelt er der hos de kommunale myndigheder ikke formuleret specifikke
kriterier for godkendelse af skoler. Der er overvejelser over, hvordan man i
de konkrete sager matcher den unge og en skole, og der kan vare formule-
ret skriftlige kriterier for, hvornar en kost- eller efterskole skal anvendes,
men der er ingen kommuner, der selv har etableret godkendelsesprocedurer
eller kriterier, efter hvilke de selv gar ind og godkender nogle kost- og efter-
skoler som brugbare i forbindelse med en anbringelse efter § 40, stk. 2, nr.
11. Den stedlige amtskommunes godkendelse er tilstraekkelig for de kom-
munale myndigheder.

De kommunale myndigheder peger i spgrgeskemaundersggelsen pa, at der
er formuleret fglgende formelle kriterier for de kommunale myndigheders
valg af kost- og efterskoler:

e 11 ud af 18 har formuleret, at for at anvende en konkret kostskole
skal stedet vaere godkendt som anbringelsessted af amtet

e 9 ud af 18 har formuleret, at for at anvende en konkret efterskole
skal stedet vaere godkendt som anbringelsessted af amtet.

Derudover angiver:

e 7 ud 18 kommuner, at de i deres anbringelse af en ung pa en kost-
skole konkret ser pa, om stedet har gode erfaringer med anbragte
bgrn og unge

e 4 ud af 18 kommuner, at de i deres anbringelse af en ung pa en ef-
terskole konkret ser pd, om stedet har gode erfaringer med anbragte
bgrn og unge.

27 Se bl.a. Mellem naerhed og magt. Om retlig regulering af borgernes medvirken i
born- og ungesager, Steffen Bohni Nielsen og Lars Uggerhgj, i: Annette Munch (red.)
Forskning og Socialt arbejde med udsatte bgrn og unge - En antologi, side 105-26,
ISBN 87-990018-4-5, 2005. Derudover sker der med anbringelsesreformen og n-
dringer i Serviceloven en yderligere praecisering af de kommunale myndigheders
sagsbehandling. Fx praeciseres arbejdet med handleplaner og arbejdet med det der i
dag kaldes § 38-undersggelser, og som i fremtiden vil blive til § 50-undersggelser.

28 Der er ikke krav om, at en skole skal vaere godkendt som anbringelsessted, hvis den
kommunale myndighed giver stgtte til opholdet efter Servicelovens § 40, stk. 2, pkt.
10.
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Svarene fra de kommunale myndigheder viser desuden, at der ikke er nogen
gennemgaende enighed om, hvilke kriterier der skal lzegges til grund for en
anbringelse - og endnu mindre for vurderingen af, hvor et stgttet ophold kan
foregd. Det er kun spgrgsmalet om, hvorvidt skolen er godkendt som an-
bringelsessted, der kan samle over halvdelen af de kommunale myndighe-
der, og det kun nar det drejer sig om kostskoler®,

I forhold til indsatser efter § 40, stk. 2, nr. 10 er der endnu faerre, der har
formelle og skriftlige godkendelseskrav til skolerne som anbringelsessted.
Dette haenger naturligt sammen med, at en indsats efter § 40, stk. 2, nr. 10
langt hen ad vejen er en indsats, som foraeldrene - eventuelt i samarbejde
med barnets skole fgr opholdet pd en efterskole (og i sjeeldne tilfeelde en
kostskole) - planlaegger®. Der er da heller ikke i Serviceloven (jf. afsnit
1.3.2) den samme slags krav til indsatser efter § 40, stk. 2, pkt. 10, som det
er tilfaeldet med indsatser efter § 40, stk. 2, pkt. 11.

Information om skolerne og generelle aftaler med skolerne

Ingen af de kommunale myndigheder i casestudierne har en liste over kost-
og efterskoler, som de anvender i forbindelse med § 40, stk. 2, nr. 11-sager.
Det er sdledes sagsbehandlerens reelle ansvar at identificere egnede skoler.

Der er ligeledes ingen, der har etableret et formaliseret samarbejde med
udvalgte kost- eller efterskoler. En stor del af den viden, som de kommunale
sagsbehandlere har, stammer fra egne erfaringer eller kollegaers erfaringer.
Derudover kan der ske en sggning pa diverse hjemmesider og skolernes
egne, hvis det er relevant. Dette kan eksempelvis vaere diverse hjemmesider
for frie grundskoler, private grundskoler eller skolernes egne hjemmesider.
Tendensen fra caseundersggelsen er, at hvis der foregdr en videreformidling
af skolens arbejde til de kommunale myndigheder ud over formidling gen-
nem de forskellige hjemmesider, er det i hgj grad pa skolens eget initiativ.
Nogle kostskoler, som eksempelvis Dannevirkeskolen, har arrangeret tema-
dage for kommunerne, men derudover foregdr informationsformidlingen til
de kommunale myndigheder og samarbejdet i forhold til de konkrete sager.
Der synes saledes at vaere et stort udviklingspotentiale, som en repraesen-
tant fra en kommune udtrykte det: "I [skoler, red.] bliver ngdt til at saelge
jer bedre. For vi kender jer ikke og ved ikke, hvad I kan...”. Det er generelt
indtrykket fra caseundersggelsen, at skolernes vaerdigrundlag, politikker og
saerlige profil ikke bliver formidlet systematisk og bredt nok til kommuner.

Som neevnt i afsnit 2.2 bliver som led i kommunalreformen etableret en
landsdaekkende tilbudsportal, som skal samle og formidle oplysninger om
kommunale, regionale og private tilbud. Det er kun tilbud registreret i til-
budsportalen, der kan anvendes af de kommunale myndigheder®. Der er

o . . o . .
saledes taget skridt, der sigter pa at afhjeelpe problemet med for lav viden
om kost- og efterskolerne.

2 Etableringen af en landsdaekkende tilbudsportal vil sandsynligvis medfgre en syste-
matisering og en formalisering af anvendelse af kost- og efterskoler som anbringelses-
sted. Det er kun de tilbud, der registreres i tilbudsportalen, der m8 anvendes af de
kommunale myndigheder.

30 Der er dog en enkelt undtagelse. Nogle kommuner giver klart udtryk for, at de ikke
stgtter ophold pa Tvindskoler, da de ikke ser disse ophold som befordrende for den
unges udvikling. Andre kommuner har retningslinjer om, at de - s&fremt der er tale
om et ophold p& en Tvindskole - skal sikre sig, at skolen er godkendt, og at der er tale
om en ung, der kan have gavn af et ophold p8 en Tvindskole.

3 Se i gvrigt LBK nr. 573 af 24. juni 2005, § 14
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4.3.3

Aftaler og tilsyn med de anbragte bgrn

Rambgll Management har set naermere pa forskellige aspekter af samarbej-
det mellem den kommunale myndighed og skolen. I den forbindelse har vi
bl.a. undersggt, om der fgres tilsyn med skolernes arbejde med eleverne fra
de kommunale myndigheders side, jf. Servicelovens § 55, om der er nogle
former for skriftlige aftaler mellem de kommunale myndigheder og skolerne
omkring indsatsen og dens formal, og om der er andre former for formalise-
ret tilsyn eller aftaler mellem skolerne og de kommunale myndigheder.

Et sddant samarbejde kan tage to former. Et organisatorisk samarbejde,
hvor de kommunale myndigheder fx indgdr en rammeaftale om kgb af et
antal pladser, eller pd individniveau, hvor samarbejdet foregar med ud-
gangspunkt i den enkelte unge.

P& det organisatoriske plan kan vi konstatere, at der stort set ikke foregdr et
samarbejde mellem de kommunale myndigheder og skoler, hvilket er i logisk
forlaengelse af, at der heller ikke er formaliserede godkendelseskrav til leve-

randgrerne pa et generelt plan. Med andre ord er samarbejdet centreret om

den enkelte unge.

I spgrgeskemaundersggelsen med kost- og efterskolerne har vi spurgt til,
om der indgas skriftlige aftaler mellem de kommunale myndigheder og sko-
ler i forbindelse med et konkret ophold. Svarene er gengivet i nedenstaende
tabel.

Tabel 4.8 — Indgas der en skriftlig aftale med den enkelte kommune om
hvert enkelt ophold for elever?

Kostskole Efterskole

I henhold til § 40, stk. nr. 10

Ja, altid 71 % 20 %
Ja, neesten altid 24 % 18 %
Ja, i f3 tilfeelde 5% 31 %
Nej, aldrig 0 % 18 %
Ved ikke/ikke relevant 0 % 14 %
I henhold til § 40, stk. 2, nr. 11

Ja, altid 76 % 28 %
Ja, naesten altid 19 % 16 %
Ja, i fa tilfelde 5% 22 %
Nej, aldrig 0 % 12 %
Ved ikke/ikke relevant 0 % 24 %
N: 22 104

Tabellen viser, at kostskolerne hyppigst indgar formaliserede aftaler med de
kommunale myndigheder i forbindelse med, at skolen fungerer som en op-
holds- eller anbringelsesform. Det er ligeledes veaerd at bemaerke, at mellem
12 % og 18 % af efterskolerne (alt efter om der er tale om ophold efter §
40, stk. 2, pkt. 10 eller § 40, stk. 2, pkt. 11), angiver, at de aldrig indgfir
aftale om den enkelte elev. For kostskolerne er der ingen der angiver, at de
aldrig indgar aftaler, og blot en enkelt kostskole angiver, at man kun sjzel-
dent indgar aftaler.

I forhold til de sager der handler om unge, der er stgttet efter § 40, stk. 2,

pkt. 10, er fraveeret af aftaler imidlertid ikke noget problem. Her har den
kommunale myndighed ikke samme opfglgnings- og tilsynsforpligtelse som
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ved en anbringelse, og det kan derfor vaere et stgrre indgreb end ngdvendigt
at indgd egentlige skriftlige aftaler. Men i forhold til anbringelserne er fravae-
ret af skriftlighed kritisk. Med anbringelsesreformens fokus p& standardise-
ring og kvalitetssikring af den kommunale myndigheds forvaltningspraksis er
det sandsynligt, at man vil opnd en gget grad af skriftlighed fremover.

Vi har spurgt naermere til, hvad indholdet i sddanne aftaler er. Svarene fra
kostskoler kan ses i nedenstdende tabel:

Tabel 4.9 - Hvad indeholder aftalen typisk i forbindelse med elever, der
er pa skolen som led i en forebyggende foranstaltning eller anbringelse?
(Kostskoler)

N=22 Ved ikke/
Nogen ikke
Altid gange Sjaeldent Aldrig relevant
Opholdets varighed 57 % 29 % 10 % 5% 0 %
Angivelse af gkonomiske vilkar 86 % 14 % 0 % 0 % 0 %
Formal med indsatsen 52 % 33 % 10 % 5% 0 %
Metoder og midler 43 % 43 % 5 % 10 % 0 %
Succeskriterier 33 % 33 % 5% 14 % 14 %
Interval for opfglgning 48 % 33 % 5 % 10 % 5 %
Kommunens forpligtelser 48 % 24 % 14 % 14 % 0 %
Det indhold der hos flest adspurgte kostskoler indgik i aftaler mellem de
kommunale myndigheder og kostskoler, er angivelse af de gkonomiske vilkar
for aftalen mellem den kommunale myndighed og skolen.
Omkring halvdelen af de adspurgte kostskoler angiver, at de i aftalerne med
de kommunale myndigheder altid fastslar, hvor leenge opholdet skal vare,
hvad der er formalet med indsatsen, hvor tit der skal fglges op pa den enkel-
te elev, og hvad den kommunale myndighed har af forpligtelser i samarbej-
der.
Lidt under halvdelen angiver, at de altid indgar aftaler om metoder og mid-
ler, ligesom man altid aftaler succeskriterier omkring opholdet.
I tabellen nedenfor har vi preesenteret de tilsvarende oplysninger for efter-
skolerne.
Tabel 4.10 - Hvad indeholder aftalen typisk i forbindelse med elever, der
er pa skolen som led i en forebyggende foranstaltning eller anbringelse?
(Efterskoler)
Ved ikke/
Nogen ikke
Altid gange Sjaeldent Aldrig relevant
Opholdets varighed 42 % 23 % 20 % 10 % 7 %
Angivelse af gkonomiske vilkar 68 % 14 % 0 % 0 % 3%
Formal med indsatsen 26 % 48 % 19 % 3% 3%
Metoder og midler 7 % 45 % 36 % 10 % 3%
Succeskriterier 10 % 29 % 42 % 16 % 3%
Interval for opfglgning 19 % 55 % 16 % 7 % 3%
Kommunens forpligtelser 26 % 42 % 23 % 7 % 3 %
N:104
36

Gennemgaende er samarbejdet mellem efterskoler og de kommunale myn-
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digheder noget mindre baseret pa formelle, skriftlige aftaler, end det er til-
feeldet med kostskolerne. Dette skyldes sandsynligvis, at efterskolerne har et
stort antal elever, som er p% skolen efter § 40, stk. 2, pkt. 10, hvor der ikke
stilles samme formelle krav til skriftligheden og opfglgningen pa den enkelte
elev. Dog kan vi konstatere, at efterskolerne ogsa i anbringelsessager har et
mindre formaliseret samarbejde med de kommunale myndigheder.

Omkring 2 ud af 3 efterskoler tilkendegiver, at de altid aftaler de gkonomi-
ske vilkar for et ophold med de kommunale myndigheder. 2 ud af 5 tilken-
degiver, at de altid aftaler, hvor laenge opholdet skal vare.

Omkring de gvrige emner der er blevet spurgt om, er der vaesentligt faerre
der svarer, at det altid er noget, de aftaler. Det geelder forhold som: paeda-
gogiske metoder og midler i arbejdet med eleven, succeskriterier for ophol-
det, interval for opfglgning, de kommunale myndigheders forpligtelse og
formalet med indsatsen. Om sadanne forhold tilkendegiver de fleste, at det
er noget, de kan finde pd at ggre.

I spgrgeskemaundersggelsen blandt kommunerne har vi ligeledes spurgt
om, hvor meget af samarbejdet mellem de kommunale myndigheder og sko-
lerne der er aftalebaseret. Besvarelserne giver ikke samme indtryk af, at
man ofte anvender egentlige aftaler. Saledes er det kun 7 ud af de 18 kom-
muner vi har undersggt, der altid indgar skriftlige aftaler med skolerne i for-
bindelse med en anbringelse efter § 40, stk. 2, pkt. 11. Noget tyder dog p3,
at der er et vist fortolkningsrum i forhold til, hvad der konstituerer en skrift-
lig aftale. Der er sdledes flere kommuner der svarer, at de altid indgar afta-
ler om gkonomi med skolerne, end der er kommuner, der altid indg%r afta-
ler. En forklaring kan vaere, at de kommunale myndigheder hyppigere indgar
en aftale om de gkonomiske betingelser for en anbringelse, men at der i
mindre omfang indgas aftaler om indholdet af den indsats, som skolen tilby-
der.

De kommunale myndigheder fremhaever da ogsa, at indholdet af skriftlige
aftaler altid rummer oplysninger om de gkonomiske sider af samarbejdet
samt varigheden af opholdet. Yderst sjaeldent rummer aftalen en naermere
beskrivelse af tilbuddets metoder, det Igbende samarbejde og den Igbende
opfelgning, succeskriterier eller det overordnede formal med opholdet eller
anbringelsen.

Manglen pa et formaliseret aftalegrundlag om det psedagogiske indhold af
indsatsen bliver yderligere tydeliggjort af vores informationer hentet gennem
casestudier. De fleste af de sager vi har set naermere pa, er karakteriseret
ved et fravaer af egentlige skriftlige aftaler mellem de kommunale myndig-
heder og skolen. Der er naturligvis betalingsbilag for, at penge er blevet be-
talt, og der er i flere tilfaelde et brev fra skolen om, hvad et ophold koster.
Ligeledes kan der veere lidt informationsmateriale om, hvor skolen ligger, og
hvad man mener, man er god til.
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Caseeksempel — Eksempel pé skriftlige aftaler mellem de kommunale myn-
digheder og skoler

I en kommune har man ingen generelle samarbejdsaftaler med nogen kost- eller
efterskoler, men ved anbringelser efter § 40, stk. 2, pkt. 11 indgds specifikke kon-
trakter med skolerne om den enkelte elev. Disse kontrakter indeholder aftaler ved-
rerende betaling for opholdet, men ogsa aftaler om, hvilke mélszetninger der er for
barnets ophold pa skolen. Sidstnaevnte tager udgangspunkt i den handleplan, sags-
behandleren har udarbejdet for barnet i forleengelse af en § 38-undersggelse og ef-
terfglgende anbringelse. M3lszetningerne i disse handleplaner er typisk meget kon-
krete og kan eksempelvis omhandle barnets hygiejne, sociale kompetencer eller
faglige udvikling. Der kan fx std, at barnet skal leere selv at fa vasket sig og bgrstet
teender om morgenen. Eller der kan std, at barnet skal lzere at handle verbalt frem
for fysisk/voldeligt i konflikter med andre.

De kommunale myndigheder udarbejder selv handleplaner efter § 58a for
indsatsen over for den unge. Der er imidlertid ikke eksempler p&, at handle-
planen, eller de relevante dele heraf (fx mal og delmdl med anbringelsen), er
det formelle udgangspunkt for samarbejdet med skolerne om indsatsens
formal. Igen er der grund til at formode at anbringelsesreformen vil lede til
stgrre grad af skriftlighed og mere ensartede procedurer hos de kommunale
myndigheder.

Tilsynspligten

Ifglge Servicelovens § 55 har den kommunale myndighed forpligtelse til at
fgre tilsyn med bgrn anbragt efter § 40, stk. 2, pkt. 11. Jf. § 56 skal kom-
munen senest tre maneder efter anbringelsen vurdere, om der er grund til at
revidere formalene i handleplanen. Herefter skal dette ske min. halvarligt.

Data fra savel journaler som interview med sagsbehandlere og skoler indike-
rer, at tilsynet generelt sker halvarligt. Tilsynet bestar typisk i opfglgnings-
mgder - der oftest tager afszet i en halvarsstatus pa den unge udformet af
skolen - og man kommer typisk ind p& emner som barnets faglige, sociale,
fysiske og psykiske tilstand og udvikling. Udtalelserne fglges sa ofte op af et
mgde mellem skole, foreeldre, barn og sagsbehandler.

Caseeksempel - Retningslinjer for det Igbende tilsyn i anbringelsessager

I en af de besggte kommuner har man retningslinjer for, hvordan samarbejdet skal
forlgbe i forbindelse med den unges anbringelse efter § 40, stk. 2, pkt. 11. Den
kommunale sagsbehandler skal godkende skolen - hvilket betyder, at hun ser det
som en god mulighed for den unge - der skal afholdes et opstartsmgde, og der skal
afholdes Igbende statusmgder mellem den kommunale sagsbehandler, skolen (ty-
pisk kontaktlaerer), den unge og eventuelt forseldrene minimum hvert ¥z 3r. Foreel-
drene bliver normalt indbudt, men deres deltagelse afhaenger af, om den unge @n-
sker, at foreeldrene deltager, og om foreeldrene vil deltage. Der var flere eksempler
p5, at de unge ikke gnskede, at foreeldrene skulle deltage i mgderne, men havde
det fint med, at de kun kom p8 besgg, eksempelvis ved &bent hus.

Familiecenter i kommunen giver udtryk for, at man er meget opmaerksom p3, at
nar en ung bliver anbragt efter § 40, stk. 2, nr. 11, skal der fglges op pa den unge,
da den kommunale myndighed ved anbringelse har tilsynspligt. I de sager, som
blev undersggt i forbindelse med casestudierne, var der indlagt og afholdt obligato-
riske V2-8rlige mader.

Den overvejende tendens er, at de kommunale myndigheder vaegter at fgre
tilsyn med sagerne min. halvarligt. Vi har imidlertid fundet sagsforlgb efter §
40, stk. 2, pkt. 11, hvor den kommunale myndighed enten ikke har haft de
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halvarlige mgder eller ikke journaliseret dem. Og det bekreeftes i interview
med de kommunale sagsbehandlere og repraesentanter fra skolerne, at man
ikke i alle tilfeelde far gennemfgrt de halvarlige mgder.

4.4 Processen frem mod beslutning om stgtte efter § 40, stk. 2, pkt. 10
eller anbringelse efter § 40, stk. 2, pkt. 11

Ifglge § 38 i Serviceloven skal barnets/den unges situation undersgges for at
vurdere, om den unge har behov for saerlig stagtte.

Rambgll Management har set pa processen for sager hos de kommunale
myndigheder, fgr der traeffes beslutninger om at ivaerkseette en indsats efter
enten § 40, stk. 2, pkt. 10 eller § 40, stk. 2, pkt. 11.

Da der er ganske store forskelle, har vi valgt at beskrive stien frem mod
hver af de to indsatser hver for sig. Vi vil forst se pa processen, der leder til
en indsats efter § 40, stk. 2, pkt. 11, og derefter redeggres for, hvorledes
processen frem imod indsatser efter § 40, stk. 2, pkt. 10 adskiller sig herfra.

4.4.1 Forlobet frem mod en anbringelse efter 40, stk. 2, pkt. 11

Sagerne, vi har set naermere pa, som har ledt til en indsats efter § 40, stk.
2, pkt. 11, er ofte ganske forskellige, afhaengig af hvor laenge de kommunale
myndigheder har kendt de unge. I den ene gruppe finder vi sager, hvor den
kommunale myndighed har kendt den unge langt tilbage i tiden (som sagen
om Alberte - beskrevet i boksen nedenfor), i den anden gruppe finder vi
sager, hvor den unges folkeskole henvender sig til den kommunale myndig-
hed, da den unge nar teenagedrene (som sagen om Frederikke nedenfor og
sagen om Erik beskrevet tidligere (se afsnit 4.2)).

Caseeksempel 1 - Anbringelse p& en kostskole, hvor den kommunale myn-
dighed har kendt den unge gennem langere tid

Alberte er 18 &r gammel. I den fgrste optegnelse om Alberte i kommunens journal
er hun 2 8r. Moren - der er enlig - far tilknyttet en rddgiver. Det er primaert pga.
Albertes storebror. Da Alberte er syv, far hun tildelt en stgttet fritidshjemsplads.
Kommunens sagsbehandler vurderer, at hun er alderssvarende, af skolen beskrives
hun som en glad pige, der fungerer normalt socialt, men hun har allerede et stort
fraveer. Kommunens sagsbehandler kommer to &r senere pa& hjemmebesgg og vur-
deringen er, at familien er skrgbelig, bl.a. fordi moren vurderes til at veere ustabil
psykisk. Det er nu vurderingen, at Alberte fungerer udmaerket, men at der kan op-
std problemer fremover, hvis ikke man far taget hand om moren. Gennem det nae-
ste 8r er moren i behandling. Alberte bliver hentet af forskellige mennesker i skolen
og fritidshjemmet. Hun er nogle gange 'nusset’, som det hedder i journalen. Hun er
stadig normalt fungerende i skolen - dog er hun stille.

Efter at moren kommer i behandling, gar det op for det sociale system, at der ikke
alene er tale om psykiske problemer. Moren drikker ogs& en hel del alkohol. P& det
tidspunkt veelger den kommunale myndighed at placere Alberte p& en dggninstitu-
tion. P& dggninstitutionen undersgger man Alberte og kommer frem til, at hun har
vaeret udsat for omsorgssvigt. Man kommer ogsa frem til, at hun er ‘en lille vok-
sen’, der kan klare - eller prgver at klare - alt for meget selv. Fra 1996 til somme-
ren 2001 bor Alberte pa dggninstitutionen. Moren mener ikke, hun har ressourcer til
at have Alberte hjemme, men vil ikke have, at hun kommer i familiepleje, og derfor
bliver Alberte anbragt pa en dggninstitution. I 2001 beslutter man - i journalen er
det uklart, hvem ‘man’ er - at Alberte skal p& kostskole. Der starter hun s8 efter
sommerferien 2001.
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Caseeksempel — Anbringelse p& en kostskole, hvor den kommunale myn-
dighed fgrst modtager viden om den unge i teenageérene

Frederikke er 16 8r. Hun er en pige der virker rolig og velovervejet, da vi mgder
hende i forsommeren 2005, efter at hun har vaeret pa kostskolen i snart 12 ar.

Kommunens kontakt med Frederikke begynder i februar 2003, hvor den kommuna-
le sagsbehandler modtager en indberetning fra Frederikkes folkeskole. De forteeller,
at Frederikke ikke far forberedt sig, og at hun er trist. Den kommunale myndighed
indkalder til et mgde, hvor moren, skoleinspektgren, klasselaereren, sagsbehandle-
ren og Frederikke deltager. Sagsbehandlerens vurdering er ifglge journalen, at Fre-
derikke er en meget trist pige, der graeder, ndr hun bliver spurgt om, hvordan hun
har det. Frederikkes mor synes ikke, at det gar godt mellem hende og datteren, og
vil gerne hgre om muligheden for efterskole. Sagsbehandleren fortaeller om stgtte-
muligheder, og om at man kan indlede en undersggelse, der maske kan give noget
stgtte. Men af journalen fremgar, at det er sagsbehandlerens vurdering, at der sna-
rere er behov for en indsats via familiecentret, hvor man kan arbejde med mor-
datter-relationen. Der indstilles til et tremaneders forlgb for mor og datter i familie-
centret.

Over de naeste par maneder sker der ikke noget, da der er ventetid p3 familie-
centret. I Igbet af for8ret kommer det til konflikt i hjemmet, hvor moren slar datte-
ren. Datteren gar hjemmefra og naegter at komme hjem. Moren arrangerer, at dat-
teren kan bo hos to venner. Gennem de naeste tre maneder bor Frederikke hos de
to venner, der sa siger fra. De kan ikke leengere snakke med moren, som de fortzel-
ler, er psykisk ustabil, og s& g8r det ikke at have Frederikke boende. Som reaktion
indhenter forvaltningen yderligere oplysninger - bl.a. fra tandlaege og skole.

I august, godt et halvt ar efter det forste mgde, afholdes endnu et af slagsen. Her
deltager repraesentanter fra skolen, sagsbehandleren, moren, nogle fra familie-
centret og Frederikke. Skolen fortzeller, at Frederikke naesten aldrig kommer. Fre-
derikke vil ikke veere der - heller ikke indtil noget andet er p8 plads. Sagsbehandle-
ren fgrer ind i journalen, at Frederikke er truet pd sin udvikling og trivsel, og at der
skal saettes ind. En m@ned senere mgdes de samme parter. Udmeldingen fra skolen
er den samme. Det tilfgjes, at Frederikke halter bagefter fagligt - men at hun jo
0gsé er helt holdt op med at komme.

Der gar endnu en maned - til oktober - og de samme parter mgdes. Af journalen
fremgar, at de forskellige deltagere laegger op til, at den kommunale myndighed
skal fremlaegge en idé om, hvad der skal ske. Men det sker ikke. De gvrige aktgrer
vil gerne have Frederikke pa kostskole. Og det understreges, at Frederikke nu ikke
har vaeret i skole i tre m&neder. Sagsbehandleren tager efterfglgende en samtale
med Frederikke, der giver udtryk for, at hun godt kunne lide kostskolen, som hun
gjensynligt har besagt pd et eller andet tidspunkt i forlgbet. Gennem de naeste to
maneder udreder sagsbehandleren yderligere - det skal undersgges, om Frederikke
virkelig kunne finde p& at begd selvmord, som nogen har fortalt.

I december traeder kommunens sagsbehandlere sammen p& en sagskonference og

indstiller til, at Frederikke kan henvises til kostskolen. Frederikke begynder pa sko-
len i januar, et 8rs tid efter at den kommunale myndighed fik den fgrste henvendel-
se.

De to sager illustrerer to forskellige mader, hvorpa den kommunale myndig-
hed kan blive involveret i en sag om et udsat barn — det kan ske meget tid-
ligt (en af de fulgte sager begynder med optegnelser i journalen om en fgd-
sel pa neonatal afdeling), eller det kan komme som en henvendelse fra sko-
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4.4.2

4.4.3

len, hvor henvendelsen i de sager, vi har set p&, oftest kommer, ndr barnet
o . -
gar i sjette eller syvende klasse.

Men sagerne illustrerer ogsa en feelles tendens til, at beslutninger om en
anbringelse har et langt tidsforlgb. Dette skyldes, at processen frem mod en
anbringelse ofte er karakteriseret ved en raeekke mgder omkring barnet. Det
kan veere mgder med sagsbehandleren, den unge selv, dennes familie - eller
den del man kan inddrage - samt repraesentanter fra folkeskole. Hertil
kommer s3 i forskellig grad mgder med andre aktgrer, som fx repraesentan-
ter fra klubber, fra et eventuelt SKP-samarbejde om den unge, en ungekon-
sulent m.fl. Derudover skal der indhentes oplysninger/vurderinger om den
unge, som eksempelvis udtalelser fra folkeskolen eller der skal udarbejdes
en § 38-undersggelse, hvilket alt sammen tager tid. Den kommunale myn-
dighed er forpligtet til at treeffe en afggrelse om en anbringelse pa et kvalifi-
ceret grundlag, og derfor kan det vaere sveert at undga, at anbringelsessager
tager tid, men det langstrakte forlgb skaber samtidig frustration hos den
unge og familien. Der kan veere et gnske hos den unge eller familien om, at
"der skal ske noget” her og nu, hvilket den kommunale myndighed ikke altid
kan honorere af forskellige arsager. Dette kan skabe konflikter i samarbej-
det.

§ 38-undersggelser

I forhold til § 40, stk. 2, pkt. 11-sager er den gennemgaende tendens, at der
bliver gennemfgrt en § 38-undersggelse. Det er kun 2 ud af 18 kommuner,
der indgar i den gennemfgrte spgrgeskemaundersggelse blandt kommuner-
ne, som i anbringelsessager ikke udarbejder § 38-undersggelser hver gang
eller naesten hver gang. 12 af kommunerne svarer, at de udarbejder § 38-
undersggelse hver gang.

Det samme billede tegner sig, nar de kommunale myndigheder spgrges om,
hvorvidt der udarbejdes handleplaner, jf. Servicelovens § 58a. Her svarer 17
ud af 18 kommuner, at det altid eller nzesten altid er tilfaeldet med en § 40,
stk. 2, pkt. 11-sag, hvor den unge skal p& kostskole. Den sidste kommune
har svaret “ved ikke” p& spgrgsmalet. Af de 17 kommuner har 14 svaret, at
der altid udarbejdes handleplaner. Overordnet set tegner der sig saledes et
billede af, at de vaesentligste procesregler (undersggelse og handleplan) i
forbindelse med anbringelsessager overholdes3. Det skal dog nsevnes, at
handleplanerne kunne vaere mere konkrete og operative i forhold til afggrel-
sen om anbringelse.

Dette billede bekraeftes gennemgdende af casestudierne, hvor der gennem-
gdende foreligger sdvel § 38-undersggelse som § 58a-handleplan i anbrin-
gelsessager. Men vi har observeret sager, hvor der ikke har veeret udarbej-
det hverken handleplaner eller § 38-undersggelser.

Forlabet frem mod et stottet ophold efter 40, stk. 2, pkt. 10

De sager, hvor de kommunale myndigheder yder en indsats efter § 40, stk.
2, pkt. 10, har et noget anderledes forlgb, end for de unge der er anbragt.
Her er det i mange tilfeelde kendetegnende, at den kommunale myndighed

32 Der er tilsyneladende sket en markant forbedring af kommunernes skriftlighed, idet

en tidligere evaluering fra Socialforskningsinstituttet fra 2002 pegede pa, at § 38-

undersggelser og handleplaner kun blev udarbejdet i omkring halvdelen af tilfeeldene.

Se ogsd Egelund, Tine og Hestbaek, Anne-Dorthe, 2002: "Bgrnesager, Evaluering af 41
den forebyggende indsats”, Socialforskningsinstituttet.

Arbejdet med udsatte unge pa kost- og efterskoler



4.4.4

ikke har et tidligere kendskab til den unge eller til, at den unges familie har
sociale problemer, fgr der kommer en forespgrgsel om kommunal stgtte.

Et typisk sagsforlgb kan beskrives som tredelt:

(i) Sagen opst8r sent i de unges skoleforlgb, det vil sige i 7. til 9. klasse,
hvor den unge har problemer i skolen og mistrives. Det kommer fx til udtryk
ved pjaekkeri, darlige faglige praestationer, social mistrivsel med kammerater
eller problemer med foreeldrene. En sag kan opsta enten ved, at skolen eller
PPR anbefaler en placering pa kost- eller efterskole, eller ved at foraeldrene
henvender sig og ansgger om stgtte. Selve kontakten omkring stgtte til op-
holdet foregdr dog typisk direkte mellem foreeldrene, den unge og den
kommunale myndighed, hvor de gvrige aktgrer sd har leveret stgtteerklze-
ringer til familien.

(ii) Nar man har rejst sagen, sgges der om stgtte. Ofte ansgger foraeldre om
tilskud til kost- eller efterskole efter § 40, stk. 2, pkt. 10 i samarbejde med
sagsbehandleren, men det kan ogsa veere folkeskolen eller kost- og efter-
skolen, som vejleder foraeldrene i forhold til udarbejdelse af en ansggning.

(iii) Endelig godkendes det gkonomisk tilskud efter § 40, stk. 2, pkt. 10. I de
fleste kommuner er det sagsbehandleren selv, der kan traeffe beslutning om
en sddan indsats. Her er der ikke et overordnet niveau, der skal vurdere
sagsbehandlerens indstilling.

Der er et par punkter i processen, hvor kommunerne har forskellige praksi-
ser. Et af disse punkter handler om, hvorvidt der udarbejdes en § 38-
undersggelse. En del af de kommuner vi har gennemfgrt casestudier i, har
retningslinjer, der understreger, at sddanne undersggelser skal gennemfgres
- 0gsa nar det gaelder § 40, stk. 2, pkt. 10 - andre har ikke. Blandt de 18
kommuner, der indgdr i spgrgeskemaundersggelsen, svarer 2 ud af 3 kom-
muner, at de altid eller naesten altid udarbejder en § 38-undersggelse, heraf
er det de fleste, der svarer 'naesten altid’. I kommunerne har man i nogle
sager vurderet, at en egentlig undersggelse efter § 38 i forbindelse med en
indsats efter § 40, stk. 2, pkt. 10 vil veere voldsommere end selve indsatsen,
hvorfor undersggelsen ikke er gennemfgrt.

Sagsgangen i sager, der leder frem til en indsats efter § 40, stk. 2, pkt. 10
er — i modsaetning til anbringelser efter § 40, stk. 2, pkt. 11 - ganske hurtig.
Oftest rejses sagerne, nar et skoledr er ved at vaere forbi. Familien og skolen
har sd teenkt sig, at man skal have fundet et sted til eleven, fgr naeste skole-
ar begynder. Det ndr man som oftest i kommunerne. Sagsbehandlingstiden
er dermed blot et par maneder.

De kommunale myndigheders anvendelse af kost- og efterskoler efter § 40,
stk. 2, pkt. 10 eller § 40, stk. 2, pkt. 11

Rambgll Management har set p&, hvordan de kommunale myndigheder ndr
frem til, om en sag er noget man arbejder med som en § 40, stk. 2, pkt. 10-
sag eller som en § 40, stk. 2, pkt. 11-sag.

Adspurgt i spgrgeskema om, hvorvidt der er skriftlige retningslinjer for an-
vendelsen af kost- og efterskoler som foranstaltning efter § 40, stk. 2, pkt.
10 eller § 40, stk. 2, pkt. 11, er det blot hver tredje kommune, der svarer
bekraeftende, en anden tredjedel svarer, at der findes en procedure, der
fglges i praksis, mens den sidste tredjedel svarer direkte afkraeftende. Denne
fordeling er geeldende, uafhangigt af om der er tale om en indsats efter §
40, stk. 2, pkt. 10 eller § 40, stk. 2, pkt. 11, ligesom det ikke har betydning,
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4.4.5

om der er tale om anvendelse af en kost- eller efterskole. Det kan godt vae-
re, at der er retningslinjer for brugen af anbringelser generelt, men der er,
som naevnt i afsnit 4.3.1, sjeeldent formuleret retningslinjer specifikt i bru-
gen af kost- og efterskoler i forhold til en anbringelse.

I de enkelte kommuner kan der eksistere nogle specifikke retningslinjer for
brugen af 40, stk. 2, pkt. 10, men det er ikke udbredt. I bilag 2 er der et
eksempel pa sddanne retningslinjer.

Den kommunale sagsbehandling i forhold til brugen af kost- og efterskoler
og brugen af 40, stk. 2, pkt. 10 eller 40, stk. 2, pkt. 11 kan ikke siges at
vaere praeget af formelle retningslinjer og politikker, men der er en reflekte-
ret og erfaringsbaseret praksis.

Begrundelser for brug af kost- og efterskoler

De faglige begrundelser, som de kommunale myndigheder giver for at an-
vende kost- og efterskoler efter Servicelovens § 40, stk. 2, pkt. 10 eller §
40, stk. 2, pkt. 11 frem for andre opholdstyper, er:

e at det er et skolelignende tilbud eller et egentligt skoletilbud

e at der arbejdes inden for faste rammer - szerligt pd kostskolerne

e at skolen har kvalificerede undervisere, som kan sikre den unge det

rette niveau i forhold til en senere ungdomsuddannelse
e at skolen tilbyder gode sociale rammer for eleverne.

Derudover kan der pa baggrund af caseundersggelsen identificeres nogle
pragmatiske kriterier for anvendelse af bestemte kost- eller efterskoler, hvil-
ket er:
¢ at man (den kommunale sagsbehandler) har tidligere positive erfa-
ringer med brug af skolen
e at kollegaer (andre kommunale sagsbehandlere) har tidligere positi-
ve erfaringer med brug af skolen
e atder er plads i det gjeblik, den kommunale myndighed har et be-
hov.

Det er kendetegnende, at stort set alle de deltagende casekommuner afvi-
ser, at forskellige priser pd kostskoler og efterskoler spiller ind, ndr de skal
vurdere, hvilket tilbud de skal seette i veerk over for de enkelte bgrn. Reprze-
sentanterne fra efterskolerne haevder dog, at de i nogle tilfaelde bliver an-
vendt som en "“billig anbringelse”. Det er dog ikke muligt ud fra undersggel-
sens datagrundlag at be- eller afkreefte dette udsagn.

I de kommuner, som vi har besggt, er praksis i hgj grad baret af de gode
erfaringer med forskellige skoler, og det er ogsa det, som ligger til grund i
den endelige vurdering af, om en skole er egnet til den enkelte unge. Med
etableringen af Tilbudsportalen bliver der skabt mulighed for, at man kan
komme ud over denne meget erfaringsbaserede praksis, da man her sigter
pa at give sagsbehandlere de redskaber, de har behov for i forbindelse med
visitationer.

Der synes ikke at vaere et entydigt mgnster i, om de kommunale myndighe-
der anvender kostskoler frem for efterskoler, men enkelte kommuner har en
praksis, hvor kostskoler kun anvendes til anbragte unge (§ 40, stk. 2, pkt.
11), mens unge der far gkonomisk tilskud (§ 40, stk. 2, pkt. 10), kommer pa
efterskole.
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4.5

4.5.1

Visitation

Rambgll Management har set p&, hvordan de kommunale myndigheder visi-
terer de unge til de kost- og efterskoler, man anvender i forbindelse med
sager efter § 40, stk. 2, pkt. 10 og § 40, stk. 2, pkt. 11.

Vi har spurgt til emnet i den gennemfgrte spgrgeskemaundersggelse med
kommunerne. Bl.a. har vi spurgt til, om der findes skriftlige visitationsregler.
Gennemgadende er det omkring to ud af tre kommuner, der arbejder med
nedskrevne visitationsprocedurer.

Samtlige kommuner giver - i overensstemmelse med Servicelovens § 32,
stk. 3 - udtryk for, at barnet tages med pa rad i forbindelse med en indsats,
hvilket fremgar af nedenstdende tabel.

Tabel 4.11 - Bliver barnet hgrt i forbindelse med en indsats p& kost-
og/eller efterskoler efter Servicelovens § 40, stk. 2, nr. 10 eller 11?

Kostskoler Efterskoler
§ 40, § 40, § 40, § 40,
stk. 2, stk. 2, stk. 2, stk. 2,
nr. 10 nr. 11 nr. 10 nr. 11
I alle eller naesten alle tilfeelde 16 17 16 16
I ca. 34 af tilfeeldene 2 1 1 1
I ca. %2 af tilfaeldene eller mindre 0
Ved ikke 0 0 1 1
I alt 18 18 18 18

I de sager, som blev analyseret i forbindelse med caseundersggelsen, var de
unge taget med pa rad, og de havde en vaesentlig del at skulle have sagt,
som en af sagsbehandlerne siger det: "Hvis ikke de unge vil skolen, vil det
heller ikke have en effekt”. Blandt de kommunale myndigheder kan der lige-
ledes findes en orientering mod at inddrage foreeldre i sa vid udstraekning
som muligt, men for de zeldste unge tages der hensyn til deres gnske om,
hvor meget foraeldrene skal vaere med. En del af de kommunale myndighe-
der har formuleret som en del af deres vaerdigrundlag og politik, at de unge
og forzeldrene skal inddrages og skal bakke op om de foranstaltninger, der
seettes i veerk.

Vurdering og matchning af den unge

I kommunale sagsbehandleres vurdering af de unge ses der typisk pa den
enkelte unge og det, som omgiver den enkelte unge.

Nogle af de tegn, der ledes efter i forbindelse med sagsbehandlerens vurde-
ring af den unge, er:
e om den unge er isoleret og har sveert ved at begd sig blandt an-
dre unge
e om forzeldrene har vanskeligt ved at tage vare pa den unge
e om der er noget med relationen til foreeldre - og om det er no-
get, der vil blive styrket, ved at eleven kommer vak
e om der er kriminalitet eller udadreagerende adfserd
e om der er behov for, at eleven kommer ud af miljget
e om der er motivation hos den unge - han eller hun skal ville og
veere motiveret for opholdet.
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I forhold til den unge ser sagsbehandleren meget efter, om der er tale om
andet og mere end den almene udlzengsel, som mange unge har i den perio-
de af deres liv. Er der faktisk tale om sociale problemer af saerlig karakter?

For problemstillinger der kan hdndteres af efterskoler - der hyppigere an-
vendes til indsatser efter § 40, stk. 2, pkt. 10 - gaelder gennemgaende, at
den unge skal have de samme kompetencer, som det kraever at klare en
folkeskole. I den kommunale sagsbehandlers vurdering laegges der vaegt p3,
at efterskoler kan bruges til bgrn, der har brug for et miljgskift. Den unge
skal ikke veere socialt eller fagligt belastet. Det papeges ogsa, at et eftersko-
leophold er godt for unge, der har behov for at fa styrket deres evne til at
vaere sammen med andre unge, og som har behov for at lzere at std pa egne
ben.

Kostskoler bruges i hgjere grad til § 40, stk. 2, pkt. 11-sager, hvor det hand-
ler om en egentlig anbringelse. Her overtager de kommunale myndigheder
tilsynet med den unge fra foraeldrene. Er der tale om en anbringelse, er der
ifslge de kommunale sagsbehandlere ofte tale om et barn, der er omsorgs-
svigtet, og en vurdering af, om der skal gennemfgres en anbringelse beror
pa en vurdering af foraeldrenes kompetencer: Kan foreeldrene stgtte den
unge tilstraekkeligt under opholdet, eller skal den kommunale myndighed
tage over.

Det skal dog understreges, at der er graenser for, hvor omsorgssvigtet de
unge, der anbringes pé en kostskole, kan veere, fgr det er vurderingen, at
det ikke er det rette anbringelsessted. S& snart det vurderes, at en ung er
behandlingskraevende, bevaeger man sig uden for kostskoleregi, men det
betyder ikke, at kostskolerne ikke oplever sager, hvor den unge er behand-
lingskraevende. Der var dog ingen af de sager, vi undersggte i caseundersg-
gelsen, som kunne karakteriseres som behandlingskraevende.

Vurderingen af foraeldreevnen er ligeledes vigtig i vurderingen af, om der bgr
gennemfgres en indsats efter § 40, stk. 2, pkt. 10 eller efter § 40, stk. 2,
pkt. 11. Hvis foraeldrene selv kan varetage den Igbende kontakt med den
unge, er der stgrre chance for, at man bruger § 40, stk. 2, pkt. 10 end el-
lers. Det hanger delvist sammen med foraeldrenes gkonomi/incitamenter for
at veere med til en indsats. Det har gkonomiske konsekvenser for forzeldre-
ne, om den kommunale myndighed veelger at anvende § 40, stk. 2, pkt. 10
eller § 40, stk. 2, pkt. 11. Det p3virker fx bgrnepenge, hvilket kan betyde, at
familien mister et indtaegtsgrundlag. Denne viden kan spille ind pa sagsbe-
handlerens vurdering.

Bade indsatser efter § 40, stk. 2, pkt. 10 og § 40, stk. 2, pkt. 11 beskrives
som foranstaltninger egnet til unge, der har brug for et miljgskift. Vurderin-
gen af, om et miljgskift er en fordel, er centralt. S&fremt der ikke er behov
for et miljgskift, er de kommunale myndigheder mindre orienteret mod at
give tilbud vaek fra hjemmet.

Ydermere peger flere kommunale sagsbehandlere p3, at der er en nedre
graense for, hvad kost- og efterskoler kan tage sig af. Saledes kraever et
ophold pd en kost- eller efterskole, at der er tale om unge, der er relativt
velfungerende. For at g3 p& skolerne ma eleverne ikke vaere for darlige soci-
alt eller for darlige i forhold til de daglige ggremal, ligesom de ikke m3 vaere
behandlingskraevende, sdfremt de skal passe ind pa en kost- eller efterskole.

Endelig peger sagsbehandlere pd, at man skal vurdere, om euforiserende
stoffer og alkohol er en del af den unges problemer. For bade efterskoler og
kostskoler gaelder, at eleverne bliver smidt hjem fra skolerne, hvis de ryger
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4.6

hash eller drikker. Derfor er man meget tilbageholdende med at sende unge
til skolerne, hvis de har et forbrug af euforiserende stoffer. Dog kan man ved
nogle anbringelser efter § 40, stk. 2, pkt. 11 have en aftale med skolerne
om, at de beholder den unge, indtil der kommer et alternativ, safremt den
unge ikke har levet op til kravet om at afstd fra at indtage rusmidler.

Det skal bemaerkes, at greensen for, hvorndr man anvender § 40, stk. 2, pkt.
10 hhv. § 40, stk. 2, pkt. 11 kan veere flydende og pragmatisk begrundet. Vi
har oplevet flere sager, hvor man har valgt at stgtte et ophold pa en kost-
skole efter § 40, stk. 2, pkt. 10, selv om man egentlig mener, at der burde
veere foretaget en anbringelse efter § 40, stk. 2, pkt. 11. Men man veelger at
prgve med en mindre radikal indsats end at ty til en egentlig anbringelse.
Dette kan eksempelvis vaere fordi det er mere (socialt) acceptabelt at fa
gkonomisk tilskud end at vaere anbragt. Det blev i en diskussion om en sa-
dan sag fremhavet, at den kommunale myndighed kunne valge at fglge op
pa en § 40, stk. 2, pkt. 10-sag, som var det en § 40, stk. 2, pkt. 11-sag, og
at det derfor i de fleste tilfaelde ikke ville give problemer. Der hvor man kun-
ne opleve problemer, var, hvis familien flyttede, for i sa fald ville en § 40,
stk. 2, pkt. 10-sag ikke blive viderefgrt, som det er tilfaeldet med en § 40,
stk. 2, pkt. 11-sag.

Vi vil ligeledes fremhaeve, at vi ogsa har oplevet det omvendte: Elever, der
fra de kommunale myndigheders side er blevet vurderet til at kunne stgttes
efter § 40, stk. 2, pkt. 10 pd en kostskole, men hvor skolen har insisteret
pé’\, at de elever, der kom til dem, var anbragt efter § 40, stk. 2, pkt. 11, idet
det sikrede skolen, at det var den kommunale myndighed, der stod for op-
folgningen, frem for nogle forzeldre, der senere maske viste sig ikke at kun-
ne leve op til forpligtelsen. Ogsa her har de kommunale myndigheder udvist
en pragmatisk tilgang til distinktionen mellem § 40, stk. 2, pkt. 10 og § 40,
stk. 2, pkt. 11.

Der er saledes mange forskelligartede faktorer, som spiller ind i en vurdering
af, om det skal veere Servicelovens § 40, stk. 2, pkt. 10 eller § 40, stk. 2,
pkt. 11, der skal tages i anvendelse.

Opsummering pa den kommunale praksis

Der kan pa baggrund af undersggelsen og analysen af den kommunale prak-
sis i forhold til brugen af kost- og efterskole som anbringelsesform konstate-
res fglgende:

e De kommunale myndigheder bruger primaert - men ikke alene - kost-
skoler til unge anbragt efter § 40, stk. 2, pkt. 11, mens man primaert
- men ikke alene - anvender efterskoler til unge der far stgtte til op-
holdet efter § 40, stk. 2, pkt. 10.

e Der er sket et markant fald i anvendelsen af kostskoler som anbringel-
sessted. Der kan vaere flere arsager til faldet. Nogle af de begrundel-
ser, der kan identificeres er, at de unge der anbringes i dag, har flere
og alvorligere sociale problemer, end det var tilfaeldet nogle ar tilbage,
og at dette har mindsket efterspgrgslen efter kostskoler som anbrin-
gelsessted.

e Der er sket en stigning i antallet af unge, der modtager stgtte efter §
40, stk. 2, pkt. 10 til et ophold pd en efterskole. Dette kan overraske,
idet flere sagsbehandlere ggr opmaerksom pa, at unge der skal klare
sig pa en efterskole, skal vaere lige sa velfungerende som ‘normale’
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unge, da efterskoler ikke har nogen szerlig opmaerksomhed omkring
socialt udsatte unges problemer.

De kommunale myndigheder ggr kun lidt for at indsamle viden om,
hvad de forskellige skoler er bedst til, og hvad de er mindre gode til. I
princippet er der frit kost- og efterskolevalg. Det betyder i praksis, at
man bruger de skoler, man plejer at bruge til de unge. Der er ikke
megen viden hos de kommunale myndigheder om skolernes praksis,
og om, hvad man kan f& ud af at anbringe en ung pa en kostskole el-
ler efterskole. Dette betyder, at visitationen til skolerne i hgj grad
bygger pa tidligere udokumenterede erfaringer med skolerne hos de
kommunale sagsbehandlere.

Der er meget fa konkrete aftaler om, hvad der skal komme ud af et
ophold pd en kost- eller efterskole. Der er meget fokus pa at undga en
anbringelse uden for hjemmet, men kommer man dertil, hvor det bli-
ver ngdvendigt, er der ikke stort fokus p&, hvad der s skal ske, nar
der er truffet beslutning om et ophold. Det vil sige, at der er uklare
overvejelser om, hvad der skal ske under opholdet, hvad der skal
komme ud af opholdet og hvad der ske efterfglgende. De kommunale
myndigheder har tilsyneladende stillet sig tilfredse med et lavt oplys-
ningsniveau. Fravaeret af viden er uheldigt pa flere mader:

e Det betyder, at det bliver svaerere for den kommunale myndig-
hed at bidrage positivt til afslutningen af opholdet pd skolerne,
og ggr tilbagevendingen til ‘det normale liv’ svaerere at handtere
for den kommunale sagsbehandler.

e Det ggr det svaerere for de kommunale myndigheder at vaelge
det rigtige opholdssted for den unge, fordi valget af de forskelli-
ge skoler bgr ses i en sammenhang med, hvad formalet med
opholdet er og hvad de enkelte skoler er gode til.

Der kan ske en styrkelse af skriftligheden og operationaliserbarheden i
det konkrete samarbejde mellem de kommunale myndigheder og sko-
ler om den enkelte elev. Herved kan de kommunale myndigheder i hg-
jere grad fa indblik i, hvordan indsatsen passer til de problemer, man
finder hos den konkrete unge, sa man i hgjere grad kan vurdere, hvad
de forskellige indsatser er rigtig gode til.
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5.1

5. Skolernes arbejde med de unge

I dette kapitel undersgger og analyserer vi skolernes arbejde med de unge,
herunder hvilke profiler skolerne har, og hvordan skolernes praksis ser ud.
Kapitlet bygger primaert pa en spgrgeskemaundersggelsen med kost- og
efterskoler samt casebesgg pa udvalgte kost- og efterskoler.

Kostskoler og efterskoler har begge elever, der gar pa skolen som led i en
foranstaltning efter Servicelovens § 40, men der er vaesensforskel i det til-
bud, som kostskolerne giver og efterskolerne giver (som det fremgar af af-
snit 1.4). Generelt betragtet er det derfor vigtigt at skelne mellem (1) kost-
skoler, der har fokus pa bgrn og unge med szerlige behov for undervisning
0g specialpaedagogisk stgtte, (2) efterskoler rettet mod “normalt” fungeren-
de unge, hvorunder der kan vaere unge, som pa grund af adfserdsmaessige
problemer kan vaere placeret pa skolen med gkonomisk tilskud eller som
anbringelse, og endelig (3) specialundervisningsefterskoler med saerlige
elevgrupper, som fx er ordblinde eller sent udviklede. Der er forskelle pa de
3 typer af skoler i deres praksis og deres grad af specialisering af indsatsen i
forhold til de unge, der gar pa skolerne som led i en foranstaltning efter §
40. Den sidstnaevnte skoletype er mindre interessant i denne sammenhaeng,
hvorfor vi udelukkende refererer hertil, hvis veesentlige fund godtggr dette.

Kapitlet er struktureret sdledes, at vi indledningsvis skitserer de forskellige
grundlag, som hhv. kost- og efterskoler fungerer pa (afsnit 1.4). Herefter ser
Vi naeermere p‘a’n, hvordan skolerne har organiseret deres indsats, herunder
formaliseret deres vaerdigrundlag og paadagogiske principper, hvilke typer
ydelser de tilbyder, og hvordan de organiserer udvikling og opfglgning pa
indsatsen (afsnit 5.1). Herefter ser vi pd de forskellige faser i anbringelses-
forlgbet; fgr anbringelsen pa skolen (afsnit 5.2), herunder visitationsproces-
sen, samarbejdet mellem den kommunale myndighed, foraeldre, den unge
og skolen. Efterfglgende ser vi pa forlgbet under anbringelsen, herunder
samarbejdet med den kommunale myndighed (afsnit 5.3), og endelig ser vi
pa forlgbet i udslusningen (afsnit 5.4).

Som i de foregdende kapitler henvises i kapitlet til regelsaettet, der var geel-
dende pa tidspunktet for undersggelsens gennemfgrelse. Det vil blandt andet
sige § 40, stk. 2, pkt. 10 (gkonomisk stgtte) og § 40, stk. 2, pkt. 11 (an-
bringelse).

Skolernes grundlag: vaerdier, retningslinjer, dokumentation og
evaluering

Der er stor forskel pa kost- og efterskolernes profiler; deres virksomheds-
planer, veerdigrundlag, den paedagogiske tilgang og praksis. Der er endvide-
re store forskelle imellem de enkelte skoler. Generelt betragtet kan det dog
konstateres, at kostskolerne i hgjere grad end efterskolerne har formaliseret
deres arbejde med eleverne pa skolen. Der er sdledes typisk formuleret et
veerdigrundlag for deres arbejde med elever, der er pa skolen som led i en
foranstaltning efter § 40, stk. 2, og der er ligeledes typisk formuleret ret-
ningslinjer eller politikker pd kostskolerne for det paedagogiske arbejde med
disse elever.

I tabellen nedenfor har vi opstillet forskelle mellem kost- og efterskoler, som

de er trddt frem i spgrgeskemaundersggelsen og caseundersggelsen blandt
skolerne.
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Tabel 5.1 - Forskelle mellem kostskolers og efterskolers tilgang til anbragte bgrn

Kostskole

Efterskoler

Pladser til elever,
der er placeret efter
§ 40, stk. 2, pkt. 11

e Ca. 20 % af kostskolerne er godkendt til
at have mellem 1-10 elever

e Ca. 80 % af kostskolerne er godkendt til
at have 11 elever og derover.

e Ca. 80 % af efterskolerne er godkendt til
at have mellem 1-10 elever

e Ca. 20 % af efterskolerne er godkendt til
at have mellem 11 og 30 elever.

Saerforlgb for ele-
verne

Alle kostskoler kan og vil tilbyde fleksible
forlgb i forhold til elevens behov.

Uenighed blandt efterskoler om, hvorvidt
de kan og vil tilbyde fleksible forlgb tilpas-
set den enkelte elevs behov.

Kendskab til om
elever er placeret
efter § 40, stk. 2,
nr. 10 eller 11

Hgj grad af kendskab (92 % af kostskolerne
har kendskab).

Middel grad af kendskab (50 % af eftersko-
lerne har kendskab).

Formulering af
politikker og ret-
ningslinjer

Kostskolerne har i overvejende grad formu-
leret politikker og retningslinjer for arbejdet
med de unge. 63 % af kostskolerne har
formuleret.

Efterskolerne har i mindre grad formuleret

politikker og retningslinjer for arbejdet med
de unge. 20 % af efterskolerne har formu-

leret.

Formulering af
konkrete mal og
succeskriterier

Kostskolerne har i overvejende grad formu-
leret konkrete mal og succeskriterier for
arbejdet med de unge. 57 % af kostskoler-
ne har formuleret.

Efterskolerne har i overvejende grad ikke
formuleret konkrete mal og succeskriterier
for arbejdet med de unge. 12 % af efter-
skolerne har formuleret.

Arbejdet med do-
kumentation, kvali-

Alle kostskoler arbejder med dokumentati-
on, kvalitetsudvikling og evaluering.

30 % af efterskolerne arbejder med doku-
mentation, kvalitetsudvikling og evaluering

tetsudvikling og
evaluering

Der er saledes markante forskelle mellem kostskolerne og efterskolerne i
deres tilbud og den made, hvorpa de arbejder med de elever, som af den
ene eller anden 8rsag er placeret pa skolen under § 40, stk. 2.

For det fgrste har kostskolerne flere anbragte elever end efterskolerne og
derved ogs3 et erfaringsgrundlag at arbejde ud fra. Samtidig har de en an-
den mulighed for at specialisere deres indsats i forhold til, at hovedparten af
de unge pa skolerne er der som led i en foranstaltning. Endelig har kostsko-
lerne flere elever, som er anbragt efter 40, stk. 2, pkt. 11, men efterskoler-
ne har flere elever med gkonomisk tilskud efter 40, stk. 2, pkt. 10. Dette
betyder ogsd, at der generelt stilles stgrre formelle krav til kostskolerne om
dokumentation og opf@lgning, mens dette ikke er tilfaeldet for efterskolerne.
Der er ikke de samme krav om dokumentation og opfglgning pa de unge,
som er pa en kost- eller efterskole efter 40, stk. 2, pkt. 10.

For det andet er der tydelig forskel pd den viden, som kostskolerne og efter-
skolerne har om eleverne pad forhand og i saerdeleshed oplysninger fra de
kommunale myndigheder om eleven. Kostskolerne ved, om eleverne er pla-
ceret under den ene eller anden paragraf, mens efterskolerne langt hyppige-
re ikke vil vide, om eleven er kommet pa skolen som led i den ene eller an-
den foranstaltning. Dette er til dels selvinitieret, idet vi p& baggrund af ca-
seundersggelsen blandt skolerne kan se, at efterskolerne i mindre grad sy-
stematisk efterspgrger denne viden fra de kommunale myndigheder. Efter-
skolerne henvender sig i hgjere grad til den almindelige unge, hvilket ogsa
betyder, at der er mindre grad af fokus pa de udsatte unge i sammenligning
med kostskolerne. Dog kan der ogsa vaere en forklaring i form af, at der pd
efterskolerne er flere unge, som er henvist efter § 40, stk. 2, pkt. 10, og
hvor informationsniveauet derfor er lavere.
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5.1.1

For det tredje har kostskolerne i hgjere grad end efterskolerne formuleret
politikker og retningslinjer for deres arbejde med unge, der er pa skolen som
led i en foranstaltning. Kostskolerne har sdledes i hgjere grad formaliseret
og skriftliggjort deres arbejde med de unge. Det er saledes 57 % af kostsko-
ler, der angiver, at de har formuleret principper for indsatsen i skolens mal-
saetning, vaerdigrundlag, virksomhedsplan eller lignende. Der er 19 % af
kostskolerne, der angiver, at de ikke har szerlige politikker eller principper
for arbejdet med unge anbragt pd skolen. Stgrstedelen har sdledes skriftlig-
gjort deres praksis for deres arbejde med eleverne.

Det er 14 % af efterskolerne, der har formuleret principper for indsatsen i
skolens malsaetning, vaerdier, virksomhedsplan eller lignende, og hele 53 %
angiver, at de ikke har seerlige politikker eller principper i forhold til arbejdet
med elever, der er anbragt uden for hjemmet. Der kan sdledes konstateres
en markant forskel mellem kostskolerne og efterskolerne.

For det fjerde peger undersggelsen pa, at kostskoler har en anden tradition
for at dokumentere og evaluere deres arbejde end efterskolerne?. Dette
betyder, at kostskolerne i hgjere grad har fokus pd at folge specifikt op pd
den enkelte elev; udvikler eleven sig fagligt, socialt, personligt etc. Eftersko-
lerne er i hgjere grad et almindeligt skoletilbud til eleverne uden for hjem-
met, hvilket ogsd betyder, at efterskolerne skal finde en balancegang mel-
lem det tilbud, som efterskolerne giver til de “normalt” fungerende elever,
og det tilbud, som gives til de elever, der eksempelvis er anbragt pa skolen.

Kostskolerne er mere specialiseret i deres indsats og har ogsa mulighed for
at tilbyde en mere specialiseret indsats i sammenligning med efterskolerne.

Politikker og principper

Som det fremgar af tabel 5.1 viser undersggelsen, at kostskolerne i langt
overvejende grad har formuleret (nedskrevne) vaerdier for arbejdet med
eleverne pé’\ skolen, mens efterskoler ikke har.

Det er her vaesentligt at bemaerke, at kostskoler og efterskoler grundlaeg-
gende set har to forskellige malgrupper, hvor kostskolerne er mere speciali-
seret mod elever, der har behov for en indsats ud over det rent undervis-
ningsfaglige, og efterskolerne, der henvender sig mere bredt til unge i al-
mindelighed.*.

Ser vi naeermere pfé indholdet af skolernes politikker og principperne, tegner
der sig pd baggrund af spgrgeskemaundersggelsen blandt skolerne fglgende
billede.

33 Fra survyen med skolerne er det ogsd muligt at se en markant forskel i, hvordan
kostskolerne og efterskolerne arbejder med kvalitetsudvikling og dokumentation.
Kostskolerne arbejder mere malrettet med kvalitetsudvikling og dokumentation, set i
forhold til efterskolerne.

3 Der er imidlertid ogsa efterskoler, som har en szerlig profil rettet mod elever med
seerlige behov. Dette kunne eksempelvis vaere Waldemarsbo Efterskole, der er en
efterskole for unge mellem 15 og 18 &r med szerlige undervisningsbehov begrundet i
boglige og indlaeringsmaessige vanskeligheder. Lees mere om Waldemarsbo Efterskole
pa: http://www.waldemarsbo.dk/.
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Tabel 5.2 — Hvad indgar i skolen politikker og principper i forhold til ele-
ver, der indgdr i en forebyggende foranstaltning eller er anbragt uden for
hjemmet? (Der kan szettes flere kryds)

Kostskole Efterskole

Principper for det paedagogiske arbejde 100 % 84 %
Kontaktperson tilknyttet eleven 94 % 68 %
Principper for deltagelse i aktiviteter uden for normal 82 % 65 %
skolegang

Principper for saerlig uddannelse af personale 65 % 39 %
Ekstra timer til disse elever 59 % 26 %
Saerlige klasser til disse elever 35 % 23 %
Saerlige fag til disse elever 29 % 13 %
Andet® 29 % 29 %
Ved ikke 0 % 0 %
N: 12 21

Det er markant, at de kostskoler, der har formuleret politikker for arbejdet
med de unge, der er pa skolen som led i en foranstaltning, ogsa har formule-
ret principper for det paedagogiske arbejde. Derudover er der ogsd 94 % af
kostskolerne, der angiver, at det i politikkerne er beskrevet, at der tilknyttes
en kontaktperson til eleven, og 82 % af kostskolerne angiver, at der er for-
muleret principper for deltagelse i aktiviteter uden for normal skolegang.

Typisk har kostskolerne et fritidstilbud til eleverne enten som et tilbud, der
gives pa skolen, eller et tilbud, der gives i samarbejde med lokale idraets-
klubber. P8 nogle kostskoler er der pligt til at deltage i fritidsaktiviteter pd
skolen. P8 "Kostskolen i Sgnderjylland” er der eksempelvis etableret et linje-
fag, som eleverne deltager i for et halvt &r ad gangen. Derudover er der pa
skolen mulighed for at deltage i fx svgmning, film, ridning, internet-café,
bordtennis, styrketreening, vaerksteder etc. Endelig er én weekend obligato-
risk, hvor elever og laerere sammen planlaegger en udflugt, som afsluttes
med foraeldredag. Den grundlaeggende tilgang er, at eleverne gennem fri-
tidsaktiviteterne lzerer at indga i feellesskaber og sociale sammenhaenge.

65 % af kostskolerne har formuleret saerlige principper for uddannelse af
personalet. Der er dog forskel pa, om personalets kvalifikationer og kompe-
tencer ogsa bliver formuleret til en bredere offentlighed. Ringe Kostskole har
valgt at ggre dette og har pa deres hjemmeside beskrevet, at personalet er
uddannet i systemisk paedagogik, og beskrevet, hvad der ligger i denne til-

gang.

Som det fremgar af tabel 5.2, er beskrivelser af etableringen af szerlige klas-
ser eller fag til eleverne mindre udbredte i kostskolernes politikker. Derud-
over har nogle af kostskolerne ogsa angivet, at der i deres politikker indgar
beskrivelser af eksempelvis tolaerersystem, saerligt foraeldresamarbejde,
indslusningsklasser eller lignende.

Efterskolerne har primaert formuleret principper for ekstra timer til eleverne
og kontaktperson til eleverne. Den forskel, der er mellem besvarelserne for
kostskolerne og efterskolerne, illustrerer ogsd meget godt den forskel, der er
mellem skolernes arbejde. Der er som en del af kostskolernes opgave fokus

3 Denne kategori kan eksempelvis daekke over tolaerersystem, seerligt forseldresamar-
bejde, indslusningsklasser eller lignende.
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pa de elever, som har szerlige behov, og der er en lzengere tradition for at
arbejde med disse elever. Deres tilgang praeges saledes af en teettere regu-
lering af elevernes dagligdag - gennem kontaktperson og deltagelse i insti-
tutionaliserede fritidstilbud i og uden for skolen. Kostskolerne kan siges at
have integreret arbejdet med elever, der har saerlige behov, som en del af
deres tilbud, hvilket modsvarer den andel af anbragte bgrn, som befinder sig
pd kostskolerne. Efterskolerne supplerer i hgjere grad deres almindelige un-
dervisning med ekstra timer eller mentorordning til dem, der har behovet.

Caseundersggelsen peger pa, at der er meget stor forskel pa, hvordan s&-
danne politikker for skolers arbejde kan se ud. Generelt er der i efterskoler-
nes skriftlige vaerdigrundlag, politikker og principper kun sparsomme angi-
velser af, hvordan der arbejdes med de elever, der er pé skolen som led i en
foranstaltning (med undtagelse af specialundervisningsefterskolerne).

Der er dog ogsa forskel pd kostskolernes skriftlige grundlag, hvor nogle
kostskoler har sporadiske angivelser af, hvilke elever skolen modtager, reg-
ler om betaling og beskrivelser af den praktiske hverdag, mens andre skoler
har en udfgrlig beskrivelse af vaerdi for arbejdet, forventninger til eleverne,
paedagogiske principper, procedurer for samarbejdet med de kommunale
myndigheder etc.

I bilag 5 er der et eksempel fra Ringe Kostskole pa, hvordan en udfgrlig be-
skrivelse af vaerdigrundlaget og principper for arbejdet kunne se ud®*. Ringe
Kostskole har ligeledes formuleret, hvilke elever de normalt er bedst til at
handtere, hvilket er elever, som har manglet en stabil voksenrelation og
bgrn med mange skoleskift. Det skal dog naevnes, at profilbeskrivelsen fra
Ringe Kostskole er en af de mere omfattende og gennemarbejdede beskri-
velser, som vi har mgdt i vores besgg pa skolerne. Generelt er billedet, at
kostskolerne ggr en del ud af at beskrive, hvilken méalgruppe de har tilbud
til, og hvad deres tilbud bestar af, men der er som naevnt stor variation. De
kostskoler, der indg%r i caseundersggelsen, har alle formuleret overordnede
politikker og principper for det undervisningsfaglige og padagogiske arbejde
med de elever, der er pa skolen som led i en foranstaltning, og alle skolerne
har disse unge som deres primaere malgruppe. Som naevnt er der dog stor
forskel pa kvaliteten og dybden i disse politikker og principper.

Formulering af m&l og opfolgning p8 indsatsen

Et vaesentligt element i lovgivningen omkring anbringelser, jf. Servicelovens
88§ 55 og 58a, er, at der opstilles mal for indsatsen, og efterfglgende myn-
digheds tilsyn skal bl.a. sikre, at der er den rette progression i indsatsen. Et
vaesentligt element i et ophold pa en kost- eller efterskole er derfor, om der
formuleres konkrete mal og succeskriterier for indsatsen, og hvordan der
evalueres pa indsatsen.

I spgrgeskemaundersggelsen blandt skolerne har vi spurgt om, hvorvidt der
arbejdes med specifikke succeskriterier i arbejdet med elever, der er pa sko-
len som led i en forebyggende foranstaltning eller en anbringelse.

% Se mere om Ringe Kostskole pd http://www.ringekostskole.dk/.
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Tabel 5.3 - Har skolen formuleret konkrete succeskriterier for arbejdet
med elever, der gar pa skolen som led i en forebyggende foranstaltning
eller anbringelse?

Kostskole Efterskole

Ja 57 % 12 %
Nej 38 % 69 %
Ved ikke/ikke relevant 5% 19 %
N: 22 104

Der er sdledes en tendens til, at over halvdelen af kostskolerne (57 %) har
formuleret konkrete succeskriterier for arbejdet med elever, der gar pa sko-
len som led i en forebyggende foranstaltning eller anbringelse uden for
hjemmet. Det er dog ogsd vaerd at bemaerke, at der er 38 % af kostskoler-
ne, som ikke har formuleret konkrete succeskriterier, hvilket er en relativt
hgj andel.

Vurderet ud fra casebesggene vil succeskriterierne pd kostskolerne typisk
omhandle faglige mal med indsatsen, hvilket eksempelvis kan veere, at ele-
ven skal blive i stand til at afslutte en 9. klasses afgangseksamen. Derud-
over kan der veaere formuleret mal om, at eleven eksempelvis skal styrke
sine personlige og sociale kompetencer, men malene i forhold til dette er
typisk formuleret i overordnede termer, og mélene er sjaeldent sa konkrete,
at det kan males, om malene er ndet. I bilag 4 er der givet eksempler p3,
hvordan mal og succeskriterier for arbejdet med en ung kunne se ud, og
hvordan dette kan indarbejdes i en samarbejdsaftale mellem den kommuna-
le myndighed, den unge og skolen.

Ser vi naermere pa, hvordan efterskolerne arbejder med mal, succeskriterier
og evaluering i arbejde med de unge, tegner der sig et markant anderledes
resultat end for kostskolerne. 12 % af efterskolerne angiver saledes, at de
har formuleret succeskriterier for arbejdet med unge, der er pa skolen som
led i en forebyggende foranstaltning, og 69 % af efterskolerne angiver, at de
ikke har formuleret konkrete succeskriterier.

Ser vi pd, om skolerne falger op pa succeskriterierne og foretager systemati-
ske malinger af effekterne, tegner der sig fglgende billede.

Tabel 5.4 - Foretages der systematisk mdling af de resultater og effekter
skolen opnar i forhold til indsatsen med elever, der gar pa skolen som
led i en forebyggende foranstaltning eller en anbringelse uden for hjem-
met?

Kostskole Efterskole

Ja 55 % 3%
Nej 32 % 75 %
Ved ikke/ikke relevant 14 % 22 %
N: 22 104

Det er lidt over halvdelen (55 %) af kostskolerne, som angiver, at de foreta-
ger systematiske malinger af de resultater og effekter, som kostskolerne
opnar. 32 % af kostskolerne angiver, at de ikke foretager en systematisk
maling af resultater og effekt.
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Caseundersggelsen peger imidlertid pd, at den form for systematisk maling
af resultater og effekter primaert foregar pa det faglige niveau, szerligt ndr
det gaelder efterskolerne, hvilket efterskolernes besvarelser ogsé indikerer.
Kostskolerne er bedre til systematisk at fglge op pa den unge, men der er
stadig tale om kvalitative malinger, hvor eksempelvis laereren, skolens psy-
kolog og eventuelt forstanderen foretager en vurdering af, hvordan det gar
med den unge. En systematisk opfglgning skal i den sammenhaeng forstas
sadan, at opfglgningen pd den unge er sat i system, og der er defineret nog-
le relativt blgde mal om, at den unge skal blive bedre til at styre sit tempe-
rament og blive bedre til at indga i sociale relationer. Der er dog sjaeldent
tale om konkrete effektmal, som vurderes ud fra en specifik teori eller meto-
de. Derudover er der ikke nogle af de deltagende skoler, som fglger den un-
ge efter opholdet (ud over gammel elev-dag eller tilbagemeldinger fra sags-
behandleren) og kan dokumentere, om deres unge kommer i uddannelse
eller i arbejde efterfglgende.

I kostskolernes effektmalinger og opfslgninger pa den unge tages der til dels
udgangspunkt i de kommunale myndigheders handleplaner (hvis de forelig-
ger), men opstilling af mal for opholdet p& kostskolen reformuleres typisk
ved opstarten. Interviewpersonerne peger pa, at de gerne vil foretage en
egen vurdering af den unge for at vurdere, hvad den unge specifikt har be-
hov for.

Som det fremgar af tabel 5.4 foretager efterskolerne i praksis ikke systema-
tiske malinger af resultater og effekter for arbejdet med de unge, der er pa
skolen som led i en foranstaltning.

Det er sdledes kun 3 % af efterskolerne, som angiver, at de arbejder med
systematiske malinger af resultater og effekter. Der er ikke nogen af de ef-
terskoler, som har deltaget i caseundersggelsen, og hvor den primaere mal-
gruppe er "normalt” fungerende elever, der kan siges at foretage systemati-
ske resultat- og effektmalinger, ud over de almindelige afgangseksamener®.

Caseundersggelsen peger pa, at kost- og efterskolerne generelt er reflekte-
rende omkring deres paedagogiske og undervisningsfaglige indsats, men der
er dog stadig et forbedringspotentiale i forhold til at arbejde mere malrettet
med konkrete effektmal og blive bedre til at evaluere arbejdet med de unge.
Dette gaelder seerligt efterskolerne. Der er pd de besggte kostskoler en hgje-
re grad af dokumentation og evaluering i forhold til de undervisningsfaglige
mal, men nar det som naevnt drejer sig om mere personlige og sociale mal,
er det forbundet med stgrre udfordringer for kostskolerne at dokumentere
og evaluere, om deres indsats har effekt. Tendensen er, som naevnt, den
samme for efterskolerne: De unge bliver primeert evalueret systematisk og
konkret p& deres undervisningsfaglige udvikling, men ikke pa den sociale
udvikling. Skolerne kan blive bedre til at formulere konkrete mal og succes-
kriterier for indsatsen, hvad angdr den unges personlige og sociale udvikling,
hvorved det ogsa ville blive nemmere at fglge op pa disse mal.

Kvalitetssikring og evaluering af indsatsen

I spgrgeskemaundersggelsen blandt skolerne har vi yderligere spurgt til, om
der foretages kvalitetssikring og evaluering af indsatsen, samt hvordan den-
ne kvalitetssikring og evaluering foretages. Disse data viser, at samtlige

kostskoler foretager kvalitetssikring og evaluering af indsatsen i forhold til de

37 Undtagelsen er dog specialundervisningsefterskoler, som eksempelvis Waldemarsbo
Efterskole, som har malrettet deres tilbud i forhold til sent udviklede, eller Odsherred
Efterskole, der har malrettet deres tilbud til ordblinde og meget begavede elever.
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elever, der er pa skolen som led i en foranstaltning. Der er dog 0gsa en ten-
dens til, at den form for kvalitetssikring og evaluering der foregdr, er mere
dialogbaseret end en formalistisk evaluering efter bestemte evalueringskrite-
rier.

Hvor alle kostskoler foretager denne opfglgning, angiver 1/3 af efterskoler-
ne, at de foretager kvalitetssikring og evaluering af indsatsen i forhold til de
elever, der er pa skolen som led i en foranstaltning. Igen er der en forskel
mellem kostskolerne og efterskolerne, hvor kostskolerne i hgjere grad kvali-
tetssikrer og evaluerer indsatsen.

Tabel 5.5 - I hvilken grad anvendes fglgende metoder i denne kvalitetssikring og

evaluering?

Kostskoler I hgj I nogen Iringe Slet Ved
grad grad grad ikke ikke

Lgbende dialog mellem undervisere og 96 % 5 % 0 % 0 % 0 %

ledelse

Dialog med eleverne/den enkelte elev 96 % 5% 0 % 0 % 0 %

Dialog med kommunens sagsbehandle- 73 % 23 % 5% 0% 0 %

re

Dialog med forzeldre/foraeldre- 59 % 41 % 0 % 0 % 0 %

myndighedens indehaver

Intern systematiske evaluering 59 % 36 % 5% 0 % 0 %

Ekstern evaluering af skolens virke 18 % 55 % 18 % 5% 5%

N: 22

Efterskoler I hgj I nogen Iringe Slet Ved
grad grad grad ikke ikke

Dialog med eleverne/den enkelte elev 94 % 6 % 0 % 0 % 0 %

Lgbende dialog mellem undervisere og 61 % 37 % 3% 0 % 0%

ledelse

Dialog med forzeldre/foraeldre- 42 % 49 % 9 % 0 % 0 %

myndighedens indehaver

Dialog med kommunens sagsbehandle- 42 % 49 % 6 % 3% 0 %

re

Intern systematisk evaluering 27 % 61 % 9 % 0 % 0 %

Ekstern evaluering af skolens virke 0% 21 % 36 % 36 % 6 %

N: 33

Som det fremgar af tabellen, er de metoder, der anvendes til kvalitetssikring
og evaluering af indsatsen, typisk dialog mellem undervisere og ledelse eller
dialog med den enkelte elev. I praksis vil der i forhold til opfglgning p& den
enkelte elev veere tale om statusmgder mellem skole og elev, hvor det dis-
kuteres, hvordan det gar, om eleven trives, om der er fremskridt etc. Ved
disse mgder kan sagsbehandleren ogsa vaere repraesenteret. Det er her vae-
sentligt at bemeerke, at de opstillede konkrete succeskriterier primeert er
faglige, og ikke personlige og sociale mal.

P& det organisatoriske plan er interne systematiske evalueringer mindre ud-
bredte, men 59 % af kostskolerne angiver, at der i hgj grad foretages inter-
ne systematiske evalueringer. De eksterne evalueringer foretages kun i min-
dre grad pa kostskolerne. 18 % af kostskolerne angiver, at eksterne evalue-
ringer foretages i hgj grad.
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Den form for kvalitetssikring og evaluering af indsatsen, der foretages pa
efterskoler, er ligeledes typisk i form af dialog med eleven og lgbende dialog
mellem undervisere og ledelsen. Brug af eksterne evalueringer er kun lidt
udbredt pd efterskolerne. 36 % af efterskolerne angiver, at der slet ikke an-
vendes eksterne evalueringer. Samlet set tyder data saledes pa, at doku-
mentation og kvalitetssikringsprocedurer i forhold til anbringelser er mere
udviklede pa kostskolerne end pa efterskolerne. Data tyder imidlertid ogsa
pd, at der endnu ikke foregdr en systematisk malopstilling og opfglgning
herpa, hvad isaer angdr personlige og sociale mal.

For et ophold pa skolen

I de foregdende afsnit undersggte vi den organisering og faglige kapacitet,
som kost- og efterskolerne har til at forestd indsatsen med bgrn efter Ser-
vicelovens § 40, stk. 2, pkt. 10 og pkt. 11. I naervaerende afsnit undersgger
og analyserer vi det praktiske arbejde med de unge pa skolerne, hvor vi har
saerligt fokus pd processen. Omdrejningspunktet for undersggelsen og analy-
sen vil veere et typisk sagsforlgb for de unge, hvor vi vil se neermere pa de
forskellige elementer i sagsforlgbet. Vi vil ikke se pa det procesretlige ele-
ment, som foregar i relationen mellem myndighed og borger, men se pa
samspillet mellem borger (forzeldre og barn), myndighed og skole fgr, under
og efter anbringelsen.

Der er i forhold til optagelsesprocessen fire helt afggrende led:

1. Foreeldrene/barnets og den kommunale myndigheds vurdering og vi-
sitation

2. Den viden som den kommunale myndighed kan levere om den unge

3. Skolernes vurdering ved det fgrste besgg

4. Optagelse pa skolen.

I figur 5.1 er der en illustration af, hvordan et typisk sagsforlgb forlgber. Det

er vigtigt at understrege, at der er tale om et typisk forlgb, som i praksis og
for den enkelte elev kan se anderledes ud.
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5.2.1

Foreeldre/barns henvendelse og optagelse

Der er forskelle pd, hvordan de forskellige sager forlgber. Som det ogsd
fremgar af kapitel 4, er det i nogle tilfeelde den unge og forzeldrene, som
selv finder en kost- eller efterskole, som den unge gerne vil ga pa. I andre
tilfeelde er det den kommunale myndighed, som udpeger eller fores|dr en
kost- eller efterskole, som kunne veaere relevant for den unge.

Som det fremgar af figur 5.1 og kapitel 4, kan der registreres to typiske for-
Igb: Et forlgb hvor det i hgjere grad er foraeldrene og eleven selv, der er op-
sggende. I disse forlgb vil der typisk veere tale om, at eleven sgger en efter-
skole og far tilskud til skolen efter § 40, stk. 2, pkt. 10. Et andet forlgb er
der, hvor den kommunale myndighed i hgjere grad er involveret, og hvor der
hyppigere er tale om en anbringelse efter § 40, stk. 2, pkt. 11. Det vil hyp-
pigere vaere kostskoler, der anvendes i de tilfzelde.

Forzeldre og eleven henvender sig selv

I de sager, som vi har undersggt, er det i de fleste tilfeelde typisk den kom-
munale myndighed, den kommunale sagsbehandler, som henvender sig til
skolen for at undersgge, om skolen har plads, og om skolen har mulighed for
at tage den enkelte elev. Men der vil ogsd veere tilfelde, hvor det i hgjere
grad er forzeldrene og eleven selv, der henvender sig til skolen. I de tilfeelde
vil der typisk vaere tale om ophold pd en efterskole med gkonomisk stgtte
efter § 40, stk. 2, pkt. 10. I de sager, hvor foraeldrene selv henvender sig og
tager initiativ, vil den kommunale involvering ogsa tilsvarende veere mindre.

Dette kan vaere et led i en bevidst strategi fra sagsbehandlerens side, hvor
sagsbehandleren bevidst opfordrer den unge og foraeldrene til selv at tage
pd besgg pa skolen for at fa et indtryk af skolen. Formalet er at skubbe til
foreeldrene og den unge, sddan at det er dem, der tager initiativet og er mo-
tiverede for at skabe forandringer. En sagsbehandler udtrykker dette raeson-
nement pa falgende made:

“Jeg siger til dem (foreeldrene og den unge, red.), at de skal kigge p8 internettet
og prove at besgge nogle skoler. Jeg synes, det er vigtigt, at de selv tager initia-
tiv, s8 det ikke bliver mig, der bestemmer. Det er min erfaring, at hvis den unge
selv vil, s§ er der ogs8 starre chance for at det hjaelper.”

I de tilfeelde vil den kommunale sagsbehandler veere involveret, men i hgjere
grad p3 sidelinjen. Det er foraeldrene og den unge selv, som er den aktive
part og veelger en relevant skole.

Der kan ogsd veere tilfaelde, hvor den kommunale sagsbehandler fgrst hgrer
om sagen i det gjeblik, hvor foraeldrene ansgger om kommunalt tilskud efter
8§ 40, stk. 2, pkt. 10. Det vil sige, at foraeldrenene og den unge allerede har
valgt en skole og efterfglgende ansgger om tilskud.

I boksen nedenfor er der et eksempel pa en pige, der er pa en efterskole
efter pkt. 10.
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Caseeksempel - Optagelse pa en efterskole efter § 40, stk. 2, pkt. 10

Lisbeth, 14 &r, har indleeringsvanskeligheder og fungerer ikke socialt i folkesko-
len. Faren er ikke rigtigt til stede i Lisbeths liv, men hun har kontakt med ham.
Der er samtaler mellem klasselaereren, moren og Lisbeth, fordi hun ikke fungerer
i skolen. Lisbeth har selvmordstanker og har forsggt selvmord. Klasselzereren fo-
resldr, at pigen kommer pa en efterskole, hvor der er bedre mulighed for at un-
dervise hende, og hvor hun vil kunne fungere bedre sammen med andre unge,
der har det ligesom hende. Moren synes godt om forslaget, mens Lisbeth er i
tvivl.

Processen: Moren og Lisbeth besgger efterskolen for at f3 et indtryk af skolen.
De synes begge godt om det og beslutter sig for at sgge ind. Skolen giver vejled-
ning om, hvad de skal ggre, og hvordan kommunen kan hjselpe. Moren ansgger
kommunen om stgtte, og der afholdes et mgde mellem den kommunale sagsbe-
handler, moren og Lisbeth. Kommunens sagsbehandler bevilliger stgtte til ophol-
det.

Optagelse: Moren, Lisbeth og forstanderen tager en snak ved det fgrste besgg.
Forstanderen spgrger ind til hendes liv, hendes skolegang etc. Forstanderen vur-
derer gennem samtalen, om Lisbeth passer ind pa skolen. Der ses p8, om Lisbeth
er udadvendt, har sociale kompetencer og vil kunne passe fagligt ind pa skolen i
forhold til skolens profil. Beslutningen om optagelse blev taget p& mgdet. Vurde-
ring var, at Lisbeth kunne fungere pa skolen.

Information: Normalt indhenter skolen relevante informationer fra de kommu-
nale myndigheder, inden de tager endelig stilling til, om en ung passer ind p3
skolen. Dette kan vaere udtalelser fra skolen, PPR eller lignende. Skolens erfaring
er, at de kommunale myndigheder ikke af sig selv sender disse informationer, og
derfor efterspgrger de dem eksplicit hos den kommunale myndighed. I tilfaeldet
med Lisbeth blev informationerne indhentet efter optagelsen, fordi skolen allerede
ved den fgrste samtale med moren og pigen var sikker p&, at pigen ville kunne
fungere pa skolen.

Som det fremgar af caseeksemplet, er den kommunale sagsbehandler s3 at
sige pa “sidelinjen” i sagsforlgbet og er kun inde for at vurdere de gkonomi-
ske forhold i sagen og bevillige tilskud.

I de tilfeelde hvor foraeldrene og den unge selv er opsggende, og hvor der
gives tilskud efter pkt. 10, vil den kommunale sagsbehandler i det fortsatte
sagsforlgb heller ikke vaere yderligere involveret, fgr efter skoleforlgbet er
afsluttet. Der er ikke lovmaessige krav om, at den kommunale sagsbehandler
skal fgre tilsyn med barnet Igbende, og praksis hos de kommunale myndig-
heder er ogsd, at den kommunale sagsbehandler med fa undtagelser ikke
folger barnet under opholdet, ndr der er tale om en § 40, stk. 2, pkt. 10.

Den direkte henvendelse til skolen har den klare fordel, at den unge selv er
aktivt opsggende, hvilket kan vaere med til at fremme et godt forlgb pa sko-
len. I de tilfaelde hvor den unge er relativt velfungerende, er der heller ikke
ngdvendigvis behov for en hgj grad af involvering fra den kommunale myn-
digheds side, men samtidig peger en del skoler (szerligt efterskoler) pa, at
de mangler informationer om de unge og fgrst for sent finder ud af, hvis der
er andre problemer med den unge. Dette ggr sig saerligt geeldende for de
elever, der far gkonomisk tilskud efter § 40, stk. 2, pkt. 10.
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Problemet med de sager, hvor foraeldre og den unge selv "hdndterer” sagen
og kun sgger om tilskud til ophold pa skolen, er, at den kommunale myndig-
hed ikke ngdvendigvis har mere information om den unge, end skolerne har.
Derved kan skolen efterspgrge information, som den kommunale myndighed
ikke ngdvendigvis har, men ma indhente gennem samtaler med den unge.
Den manglende information kan have stor betydning for, hvordan skolerne
er i stand til at hdndtere sagen, og hvordan den unge modtages pa skolen.
Problemerne opstar for skolerne, ndr de unge har stgrre vanskeligheder end
fgrst antaget, og at skolerne ikke modtager den ngdvendige information,
hvilket er en risiko, ndr det i hgjere grad er den unge og foreeldrene selv, der
har initiativet.

Kommunal henvendelse

Som naevnt er det i de sager, vi har undersggt, typisk den kommunale myn-
dighed, der henvender sig til skolen for at hgre, om de kan tage den enkelte
elev. Dette kan vaere i form af telefonisk henvendelse eller besgg pa skolen.
I enkelte tilfaelde vil den kommunale sagsbehandler og skolen have et for-
mgde, hvor den kommunale sagsbehandler forteeller om sagen, men dette er
kun registreret i enkelte tilfaelde.

Et forlgb kunne veere, at foraeldre, den unge og den kommunale sagsbe-
handler finder en relevant skole og tager pa et feelles besgg pa skolen. Alle
skoler gnsker i udgangspunktet, at den kommunale sagsbehandler kommer
pa besgg pa skolen, i det mindste fgr opholdet, for at sikre en god overleve-
ring mellem den kommunale myndighed og skolen, men ogsa for at synlig-
ggre den kommunale involvering, som en af leererne udtrykker det:

“Det har stor veerdi for barnene, det er en anerkendelse af barnene, at sagsbe-
handlerne kommer herned. Vi kan saette rammer op sammen med foraeldre og
sagsbehandler. Samtidig kan sagsbehandlerne sikre samarbejdet med foraldre-
ne. Mangel p§ samarbejde er katastrofalt, hvis det p§ et eller andet tidspunkt g&r
galt. Vi har brug for nogen, der fysisk er taettere p§ familien, hvis der skal gores
noget p8 hjemmefronten.”

I boksen nedenfor er der et eksempel pa en optagelsesproces, hvor den
kommunale myndighed har veeret teettere involveret i optagelsesprocessen.

Caseeksempel — Optagelse pa en efterskole efter § 40, stk. 2, pkt. 11

Bjarke p& 15 &r. Far og mor bor sammen, og der er fire bgrn, heraf to over 18 ar,
hvor begge har vaeret anbragt tidligere (blandt andet en p& kostskole). Familien og
bgrnene har kontakt til det sociale system. Far og mor er fgrtidspensionister. Det er
et hjem med fa ressourcer, og der er ingen opbakning i forhold til bgrnene. Det er
en fattig familie. De bor rodet - de holder ikke hjem i normal forstand, som sags-
behandleren udtrykker det. Foreeldrene er svagt begavede. Bgrnene har det godt
og lider ikke direkte overlast, men problemerne i familien bliver tydeligere jo seldre
bgrnene bliver, fordi foraeldrene ikke kan give dem opbakning og modspil.

Bjarke er normalt begavet og klarer sig fagligt lidt bedre end normalomradet, men
han er blevet udsat for massiv mobning. Han er usoigneret og gar i beskidt tgj, si-
ger folkeskolen. Bjarke har ingen rigtige venner. Han har haft flere skoleskift i sin
opvaekst p& grund af mobning. Der opstar problemer i forbindelse med et skoleskift
fra 8. til 9. klasse. Den skole Bjarke gik pa havde ikke 9. klasse, og han blev ngdt
til at skifte skole. Han fungerede ikke i den nye klasse, havde sociale problemer og
begyndte at fa faglige problemer pd grund af et hgit fraveer.

Processen: Efter samtale mellem skolen, den kommunale sagsbehandler, foreeldre
og Bjarke bliver det besluttet, at han skal p& efterskole, fordi han havde behov for
at komme veek, og der var bedre mulighed for, at han kan f& opbakning og hjzelp
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fra voksne. Bjarke vil gerne p8 efterskole og har en ven, der gik pd en efterskole,
hvor han ogs% kunne komme ind. Drengen blev anbragt efter § 40, stk. 2, nr. 11,
fordi vurderingen var, at der var behov for at fglge drengen tesettere og sikre hans
udvikling.

Optagelse: Den kommunale sagsbehandler og Bjarke besgger skolen. Bjarke @gn-
sker ikke, at foreeldrene deltager, hvilket respekteres. Sagsbehandleren og Bjarke
bliver vist rundt. Senere ved besgget tager forstanderen og Bjarke en snak. For-
standeren vurderer gennem samtalen, om Bjarke passer ind p& skolen. Som for-

standeren siger det: "Jeg tager samtaler, har gjenkontakt: Er de til stede, vil de det

her. Det er min vurdering, om vedkommende passer ind pa min skole. Jeg er ga-
rant for, at det bliver et hold, vi kan klare fagligt og socialt”. Beslutningen om opta-
gelse blev taget pd mgdet. Vurdering var, at Bjarke kunne fungere pa skolen.

Information: I det konkrete tilfeelde har efterskolen faet den ngdvendige informa-
tion fra den kommunale myndighed, og de har haft en god dialog med den kommu-
nale myndighed, s& de kendte sagen godt. Forstanderen fremhaever imidlertid, at
dette er undtagelsen snarere end reglen. De fgler sig underinformerede p8 skolen
og har normalt meget sveert ved at komme i kontakt med de kommunale myndig-
heder og fa de relevante oplysninger.

I de sager, vi har undersggt i forbindelse med caseundersggelsen, er der en

tendens til, at den kommunale sagsbehandler i hgjere grad er involveret ved

en anbringelsessag og en placering p& kostskole, uden det er tilfseldet i alle
sager. I forhold til anbringelsessager er der i Serviceloven krav om, at den
kommunale myndighed skal fglge op minimum hvert halve ar, og derfor bgr

der ogsa vaere et taettere samarbejde mellem den kommunale myndighed og

skolerne i de sager. Der er dog ingen krav om, at der skal vaere et teettere
samarbejde mellem den kommunale myndighed og kostskolerne frem for
efterskolerne. Det taettere samarbejde med kostskolerne ma saledes veere
udslag af forskellig praksis, og afhangigt af om der er tale om en efterskole
eller en kostskole.

Den viden som de kommunale myndigheder kan levere om den unge

Som det fremgar af kapitel 4, angiver kommunerne i deres besvarelse i
spgrgeskemaundersggelsen, at de i de fleste tilfaelde udarbejder en § 38-
undersggelse og en handleplan i forbindelse med en anbringelse. Derved
burde der i langt de fleste tilfaelde foreligge den information, som skolerne
har behov for. Noget af det, som skolerne spgrger efter, er:

e Oplysning i § 38-undersggelsen
M3l og delmal i handleplanen
Udtalelser fra skolen
Social amnese
Andre relevante undersggelser.

Der er nogle af skolerne, som konsekvent efterspgrger denne information i
hver sag, mens andre ikke er sa kraevende i deres informationsbehov. Alle
skolerne klagede over, at de kommunale myndigheder leverede for fa infor-

mationer og var for tilbageholdende og for langsomme til at levere den rele-

vante information. Der kan dog konstateres forskelle pd skolerne og pa sa-
gerne:

e Efterskolerne synes at veere langt mere kritiske end kostskolerne.
Der synes at vaere en tendens til, at efterskolerne i hgjere grad

mangler informationer om de unge. Dette kan haange sammen med,

at efterskolerne i mindre grad end kostskolerne har primaert fokus

pa arbejdet med udsatte unge, og de derfor ikke er sa systematiske i
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deres krav om information. En anden forklaring kan ogsa vaere, at
efterskolerne i hgjere grad far elever efter 40, stk. 2, pkt. 10, hvor
der ikke er samme krav til dokumentation. Endelig kan det ogsd vee-
re, at den kommunale myndighed ikke finder det ngdvendigt at leve-
re denne information til efterskolerne, eksempelvis fordi de vurderer,
at sagerne er mindre tunge pa efterskolerne, eller at efterskolerne
anses for ikke at vaere en del af “systemet”. Efterskolen er mere en
almindelig skole.

e Der er markant forskel pd videnniveauet mellem en § 40, stk. 2, pkt.
10 og en § 40, stk. 2, pkt. 11, hvor der i sidstnaevnte foreligger flere
informationer om den unge, hvilket logisk haenger sammen med, at
der er stgrre krav til skriftlig dokumentation i anbringelsessager.
Problemet, som det ogs% er naevnt i kapitel 4, er, at de kommunale
myndigheder ikke ngdvendigvis har flere informationer i § 40, stk. 2,
pkt. 10-sagerne, end dem skolerne har.

P& den ene side kan der registreres forskelle, pa den anden side kan der
0gsd vaere tale om et “informationshul”, hvor de kommunale myndigheder
ikke er opmaerksomme p3&, hvad skolerne har behov for, og hvor skolerne
ikke er eksplicitte nok til at efterspgrge den information, de har behov for,
for at kunne tilbyde et kvalificeret skoletilbud til den unge.

Skolernes vurdering ved det farste besgg

Skolerne kigger efter forskellige aspekter hos den unge, og pa baggrund af
interviewene med skolerne kan der identificeres tre dimensioner, som sko-
lerne finder afggrende for at vurdere, om den unge kan g& pa skolen. I
bilag 6 er der et eksempel pa en elevprofil for de unge, der kan optages pa
en kostskole.

(1) Det helt afggrende for skolen er individet, den unge selv, hvor to aspek-
ter er afggrende for, om en ung kan visiteres til enten en efterskole eller en
kostskole. Den unge skal have ressourcer, hvilket vil sige en vilje til at gen-
nemfgre et skoleforlgb, og sociale kompetencer. I vurderingen af de sociale
kompetencer ligger ogsa evnen til at fungere sammen med andre unge og
fungere inden for nogle rammer. Efterskolerne og kostskolerne har typisk
klare regler og politikker for, hvad man ma og ikke ma. Dette kan vaere reg-
ler om udeblivelse fra skolen, indtagelse af spiritus eller euforiserende stof-
fer. Principielt hdndteres disse regler stramt og resulterer i en udsmidning
fra skolen, hvis reglerne overtraedes.

Dette saetter ogsa nogle graenser for, hvilken form for anbringelse der kan
veere tale om, og hvilke elever der kan ga pa skolerne. Det er indlysende, at
der ikke kan vaere tale om en tvangsanbringelse, og den unge skal ogsa ha-
ve lyst til at g& pa skolen og gennemfgre opholdet. Den unge skal kunne
indordne sig under nogle givne regler, fungere sammen med andre og ikke
vaere udadreagerende, forstdet som voldelig. Den unge skal kunne fungere i
en helhed, sammen med andre og kunne knytte venskaber. Dette gaelder
seerligt for efterskolerne.

38 Som det fremgar af kapitel 3, er der en forskel pa de elever, der kommer pd en
efterskole med gkonomisk tilskud eller som led i en anbringelse, men bdde kostskoler-
ne og efterskolerne arbejder ikke anderledes, om der er tale om den ene eller anden
type af foranstaltning. P8 den ene side kender skolerne (szerligt efterskolerne) ikke
ngdvendigvis forskel pd, om der er tale om en ”10’er” eller “11’er”, og p& den anden
side finder skolerne, at det ikke i praksis er ngdvendigt at skelne. Indsatsen er den
samme.
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(2) Den unges baggrund er central i skolernes vurdering af den unge. Dette
kan veere forholdene i familien, misbrugsproblemer, tidligere skoleforlgb og
livsforlgb. Det er vanskeligt at definere en klar graense for, hvornar skolerne
siger nej til de unge pa grund af en for belastet baggrund. Den graense er
flydende og afhaenger af en konkret vurdering og en vurdering af, hvilke
andre unge skolen har. Der synes som naevnt at veere en forskel pa efter-
skoler og kostskoler, sddan at kostskolerne har mulighed for at tage unge,
som har en mere belastet baggrund. Den flydende greense udtrykkes meget
preecist af en forstander fra en kostskole:

“Jeg skulle lige til at sige, at greensen g8r ved det kriminelle, men sidste 8r havde
vi pludselig to varetaegtsfaengslede. Den ene havde vaeret med til noget ildsp§-
saettelse. Vi har haft en pige, som fik en dom for vold. Men vi kan ikke rumme for
mange af dem. Vi vil ikke have misbrug. Vi p8tager os en del af ansvaret for den
ungdom, de har. Vi har indkagbt hash-prgver. Hvis en elev ikke fungerer og ikke
kan komme op om morgenen, s8 tjekker vi for misbrug. Hvis de ikke kan stoppe,
kan vi ikke hjeelpe dem. Vi er ikke behandlere. Sidste 8r havde vi en knaegt p§ 15
8r, der havde et kokainmisbrug, men vi smed ham faktisk ikke ud. Han kom i
behandling gjeblikkeligt.”

Forstanderen i ovenstaende udsagn saetter graensen ved kriminalitet og mis-
brug, men pdpeger alligevel, at der i de konkrete tilfaelde kan vaere undta-
gelser. Skolerne er dog ikke behandlingshjem og har ikke mulighed for at
tage behandlingskraevende unge.

Kostskolerne og efterskolerne ser ligeledes p& de unges livsforlgb og familie-
meaessige forhold. Hvis eleverne har haft et meget "omtumlet” livsforlgb, og
der ikke er ressourcer i familien til at bakke op om den unge, kan skolerne
overveje, om den unge kan fungere pa skolen.

(3) Det er afggrende for bade kostskolerne og efterskolerne, at den unge er i
stand til at fungere pd skolen. Den unge skal have skoleevner. Det vil sige
har en interesse i at forbedre sig, kan fungere i en undervisningssituation og
har en faglighed. Flere af skolerne pointerer, at de er en skole, hvor der fo-
regar undervisning og ikke et socialpeedagogisk tilbud. Derfor er det ogsa
afggrende, at de unge, der kommer pa skolen, ogsa kan fungere i undervis-
ningssituationer og har en vis faglig kunnen. Som navnt i kapitel 3 er det
ikke de bogligt mest svage, der kommer pa kost- og efterskoler, medmindre
der er tale om specialefterskoler, som har specialiseret deres tilbud mod
bogligt svage unge.

P& mange punkter ligner de aspekter, som skolerne laegger vaegt pa, ogsa
de kommunale sagsbehandleres vurderinger af, hvilke unge der passer ind
pa en kost- eller efterskole. En ting er dog, hvilke omrdder der kigges pa hos
den unge, og en anden ting er, hvordan disse omrader skal vurderes. Der vil
altid vaere tale om gradsbgijninger for, hvornar en ung er for belastet til at
kunne vaere pa eksempelvis en kostskole. I praksis er der dog kostskoler,
som arbejder med unge, der har vaesentlige sociale problemer og til tider
0gsd er behandlingskraevende. Efterskolerne stiller endnu stgrre krav end
kostskolerne til den unges skoleevner og sociale kompetencer, fordi der er
feerre ressourcer til at tage hand om den unge, og der stilles stgrre krav til
den unges evne til at fungere selvstaendigt pa efterskolerne.

I skolernes vurdering af de unge er der saledes tale om et kontinuum, hvor

det er vanskeligt at seette en entydig graense for, hvornar skolerne kan
handtere en elev eller ikke.
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Optagelse af eleven

Skolernes optagelse af elever foregdr primart ved mgdet mellem skolen og
den unge, hvor ogsd den kommunale sagsbehandler kan vzere til stede. De
skoler som er blevet besggt, har dog typisk ikke nogen formaliseret optagel-
sesprocedure. Igen er undtagelsen nogle kostskoler og specialundervisnings-
efterskoler, hvor der foregar en mere systematisk optagelse, hvor sagen
(den unge) eksempelvis bliver diskuteret i et sdkaldt visitationsudvalg. Der
er dog ikke registreret deciderede optagelses- eller visitationstest.

Fejlvisitation — den ngdvendige information

Der foregar fejlvisitationer, hvor den unge af forskellige rsager ma afslutte
forlgbet pa skolen. Dette kan vaere fordi, at den unge har mere omfattende
problemer (misbrug, kriminalitet, voldelig etc.), at den unge ikke har moti-
vation eller den unge bryder de regler, der er gaeldende for skolen. Det er
ikke muligt med det foreliggende datamateriale at give et bud p&, hvor man-
ge elever der bliver fejlplaceret/-anbragt, men det kan pa baggrund af stati-
stiske udtreek fra Danmarks Statistik konstateres, at frafaldet for en udvalgt
drgang af elever pd kostskole 13 p& mellem 45 % (elever med gkonomisk
stgtte) og 34 % (anbragte elever), mens efterskolerne oplevede et mindre
frafald p@ mellem 19 % (elever med gkonomisk stgtte) og 16 % (anbragte
elever).

Om en ung passer ind pa skolen afslgres typisk i Igbet af de fgrste maneder
pa skolen, hvor den unges adfzerd giver den unge problemer, eller hvor sko-

len gennem kendskabet til den unge finder ud af, at den unge er fejlplaceret.

Der kan veere flere grunde til, at det bliver ngdvendigt at afslutte forlgbet,
eller at den unge falder fra:

e Det kan veaere den unge selv, som fravaelger opholdet og har sveert
ved at finde motivationen ved at ga pa skolen.

e Det kan vaere et problem for de unge at overholde reglerne pa sko-
lerne, eksempelvis i form af indtagelse af alkohol, voldelig adfaerd,
kriminalitet eller misbrug, som betyder, at skolen ma udvise eleven.

e Den unges problemer kan vise sig mere komplekse end fgrst anta-
get, som betyder, at skolen ikke kan varetage en forsvarlig indsats.
Det kan eksempelvis vaere, at skolen finder ud af, at den unge er
behandlingskraevende og derfor ma sende den unge videre.

I caseundersggelsen har vi undersggt, hvad 8rsagerne er til, at den unge
bliver fejlplaceret eller fejlanbragt.

For det fgrste kan man tale om, at skolernes optagelsesprocedurer ikke er
grundige og systematiske nok, hvilket betyder, at skolerne kan have over-
vurderet deres egne evner til at kunne hdndtere den unge og give den unge
et kvalificeret tilbud.

For det andet er det muligt at pege p&, at de kommunale myndigheders in-

formation om den unge i de tilfeelde er mangelfuld, hvilket betyder, at sko-

lerne ikke har et kvalificeret grundlag at vurdere ud fra, og som kan betyde,
at indsatsen i forhold til den unge skal varetages anderledes. En forstander

fra en efterskole siger sdledes:

“Jeg har savnet noget information fra kommunerne. Det ville veere fint at vide,

hvor mange der er anbragt. Der var 3-4 stykker, der var anbragt, som jeg ikke
vidste om.”
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For det tredje oplever nogle skoler, at de kommunale myndigheder i enkelte
tilfeelde bevidst fejlanbringer pa grund af gkonomi eller pladsmangel andre
steder. En forstander fra en efterskole havde oplevet, at efterskolen blev
anvendt til akutanbringelser, hvilket skolen (og skolerne) ikke er gearet til.
Andre skoler angiver, at gkonomien spiller en rolle, sddan at de kommunale
myndigheder hellere vaelger en efterskole frem for en kostskole, veelger en
kostskole frem for en dggnanbringelse eller veelger at anvende gkonomisk
stgtte efter pkt. 10 og ikke en anbringelse efter pkt. 11. En af de interviewe-
de siger:

“Det er synd for eleverne, at vi ikke modtager mere information. Kommunerne
forteeller for lidt og foreaeldrene endnu mindre. Nogle kommuner siger til foreel-
drene, at de helst bare vil have girokortene, s vi ikke finder ud af, at kommunen
er indblandet - det er af frygt for, at skolerne skal sige nej til at modtage eleven,
men det gor vi ikke.”

Det er ikke muligt ud fra det foreliggende datagrundlag at sige, om gkono-
mien spiller en for betydningsfuld rolle i de kommunale myndigheders valg af
skole og anbringelsesform. P den ene side er det ganske legitimt at taenke i
at vaelge en billigere foranstaltning, hvis denne ogsa er fagligt forsvarlig. Pa
den anden side er det ikke mulig at verificere de udsagn, som skolerne
kommer med. De interviewede i kommunerne vurderer selv, at det er den
faglige vurdering og ikke gkonomien, der ligger til grund for valg af skole og
foranstaltningstype. Derudover er det heller ikke sikkert, at det i de tilfaelde,
hvor der sker en fejlvisitation, har veeret gkonomien, der har vaeret udslags-
givende, men der kan ogsd vaere tale om fejlvurderinger.

Under anbringelse
Dagligdagen p8 skolerne - skole og fritid

Kostskolerne og efterskolerne har i deres arbejde med de unge et dobbelt-
fokus. P& den ene side arbejdes der pd at forbedre den unges faglige kunnen
og pa den anden side arbejdes pa at styrke den unges personlige og sociale
kompetencer. Dette er naturligvis et mal for al skolegang, men bade kost-
skolerne og efterskolerne har bedre muligheder for at arbejde med eleven,
idet de har eleven p& skolen dggnet rundt og har mulighed for at tilbyde et
helhedsorienteret tilbud, der har fokus pa skolegang og fritid.

Der er som naevnt stor forskel pa skolernes profiler og tilbud. Nogle skoler
har hgj grad af fokus pd fagligheden og har som Odsherreds Efterskole et
tilbud til sdvel intelligente som bogligt svage elever, mens andre ud fra en
paedagogisk begrundelse vaegter det sociale og fritidslivet hgjere. Der er
ogsa skoler, som har saerligt oprettede klasser opdelt efter det faglige ni-
veau, mens andre tilbyder mere praktisk orienterede fag, som pa Ggdvad
Ungdomsskole, hvor der tilbydes kreative og praktiskorienterede fag. I bilag
7 og 8 er der beskrivelser af hverdagen pd henholdsvis en kostskole og en
efterskole.

Der er en grundlaeggende forskel mellem efterskoler og kostskoler, som er
betinget af, at kostskolerne har flere ressourcer og mere personale ansat.
Dette betyder, at kostskolerne kan tilbyde en mere voksenintensiv hverdag
og kan tilbyde mere malrettet undervisning, som en af de interviewede ud-
trykker det:

“T sammenligning med efterskolerne, s8 har vi flere voksne til faerre barn, og det

betyder, at vi kan holde fast p& nogle rammer. Skoletraetheden kan jo godt best§
af, at man ikke har faste rammer. I starten spreeller de jo, for de skal vaenne sig
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til, at de ikke selv kan bestemme og har mindre ansvar, som de m8ske har skul-
let tage for sig selv og spskende - og s8 bliver der jo plads til at tage sig af selv,
og s8 blomstrer de jo.”

Kostskolerne har typisk holdundervisning med 10-12 elever, mens eftersko-
lerne har holdundervisning med ca. 20 elever. Det betyder, at kostskolerne
grundlaeggende set har mulighed for i hgjere grad at kunne fglge op pa den
enkelte unge og individualisere undervisningen. Der stilles pa efterskolerne
stgrre krav til den unges evne til at kunne modtage undervisning og indga i
en stgrre gruppe.

Afggrende faktorer i skoleopholdet: det sociale liv og voksenkontakten

Der er kun en enkelt af de skoler (Ringe Kostskole) der har deltaget i ca-
seundersggelsen, hvor man har valgt at arbejde efter en bestemt teori og en
bestemt paedagogisk metode. Kostskolernes og efterskolernes paedagogiske
arbejde er ikke karakteriseret ved bestemte teoretiske eller metodiske til-
gange, men derimod det man kunne kalde en reflekteret og erfaringsbaseret
praksis. Dette skal forstds sdledes, at der er en hgj grad af refleksion over
praksis og erfaringsbaseret viden om, hvad der virker for den unge, hvad der
har betydning for den unge, og hvad der zndrer den unges liv. Nedenfor har
vi opstillet to caseeksempler pa, hvad der har haft betydning for de unges liv
under opholdet p& skolen, og hvad de selv udpeger som veaesentligt. Forzel-
drenes vurdering er ogsa med i caseeksemplerne.
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Caseeksempel - Vurdering af opholdets betydning — Dreng pa efterskole

Baggrund: Det var morens idé, at Henrik skulle p8 efterskole efter 9. klasse. Hen-
rik var positiv over for ideen, men engagerede sig ikke og gik derfor med til morens
forslag til efterskole, pd trods af beteenkeligheder ved skolens kristne vaerdigrund-
lag. Bevaeggrunden for opholdet pa efterskolen var, at Henrik havde faet darlige
karakterer i 9. klasse og ville f8 det svaert i en almindelig 10. klasse. Herudover var
Henrik blevet fastldst i en negativ rolle i forhold til hans skoleomgivelsers opfattelse
og forventninger, og han havde et anstrengt forhold til voksenroller.

Henrik er i dag i gang med 1.g i gymnasiet og har bl.a. valgt engelsk og musik som
A-niveaufag. Socialt gar det rigtig godt i gymnasiet, hvor han har faet nye venner.
Fagligt kan han fglge med, men det er hardt, da der virkelig skal laves noget. Hen-
rik har som mange andre unge endnu ikke besluttet sig for, hvad han vil efter gym-
nasiet, men han grubler jaevnligt over det, og han ved, at han godt kunne taenke
sig at beveege sig i en musisk retning.

Om opholdet pa efterskolen angiver Henrik, at det har vaeret meget positivt. Per-
sonligt har han faet et helt nyt syn pa tilvaerelsen, som indebaerer, at han er blevet
meget moden og hvilende i sig selv. I forholdet til hans familie ses dette bl.a. ved,
at han ikke driller sine mindre sgskende mere. Socialt gav opholdet ogs& Henrik en
masse, da han fik mange venner, som han i dag faktisk er kommet til at savne. Fgr
opholdet pa efterskolen plejede Henrik ikke at have s& mange venner, men som
naevnt har Henrik nu ogsa i gymnasiet hurtigt opbygget et socialt netvaerk.

Fagligt gav den niveauinddelte undervisning p3 efterskolen Henrik et fagligt lgft og
en raekke faglige succesoplevelser, som han ikke oplevede i hans lokale folkeskole.

Henrik pdpeger selv, at hans syn pa fremtiden hovedsageligt er positivt, men dog
0gsd en smule negativt. Negativt, fordi han har indset, at han ikke leengere kan
veere barn, men er ved at blive voksen med det ansvar som dertil hgrer. Omvendt
hovedsageligt positivt, fordi netop det at vokse op og have ansvar af Henrik klart
opfattes positivt.

Mor til Henrik

Ifslge moren har det helt store udbytte for Henrik ved at komme pa efterskolen
veeret, at han der blev mgdt med en accept af, hvem han var og hvad han stod for.
P& efterskolen blev han ikke I18st fast i den gamle og noget uheldige rolle, som han
indtog i forhold til hans tidligere skoleomgivelser, men fik mulighed for at indgd i en
ny, mere positiv rolle og mere positive relationer med andre mennesker. Dette har
0gsd vaeret med til at bevirke, at Henrik har faet mere selvtillid og en stgrre tro pa
sig selv.

Moren angiver, at den positive udvikling smitter af. Henrik er mere tilfreds med sig
selv som person, og det smitter positivt af pd hans opfgrsel over for hende, hans
sgskende og andre voksne. Hertil kommer, at moren ogsa opfatter Henriks faglige
udvikling som positiv.

Alt i alt ser moren optimistisk p;°a fremtiden for Henrik. Henrik mgder verden mere
positivt, hvorfor han ifslge moren ogsa f&r mere positivt tilbage.

Moren slutter af med at bemaerke, at hun jo faktisk er blevet rigtig glad og stolt
over, at Henrik er hendes dreng.

Caseeksempel - Vurdering af opholdets betydning — Dreng pd kostskole
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Baggrund: Lasse har tidligere veeret i aflastningsfamilie, da der har vaeret proble-
mer i familien og problemer i den gamle folkeskole. Lasse startede p& kostskolen i
6. klasse, hvor han ndede at g& sammen med storebroren i tre maneder. Lasse har
gdet pa kostskole til og med 10. klasse, hvor han gik i en blandet klasse med bade
almindelige elever og kostskoleelever, som der ifglge Lasse ikke var faglig eller so-
cial forskel imellem. Under sit ophold p& skolen angav Lasse, at han oplevede, at
der var for lidt konsekvens i forhold til overholdelse af reglerne, men Lasse var un-
der hele opholdet glad for at g& p8 skolen, mens han opfattede de sidste to ar i
kostafdelingen som lidt treelse.

Lasse er i dag i gang med fgrste ar pa HG og bor pa et kollegium, som er tilknyttet
kostskolen. Lasse er meget glad for at bo pa kollegiet, da han her far meget stgtte
og opmaerksomhed, ogs8 mere end han fik pd kostskolen. Lasse tager HG i en an-
den by end den, hvor hans familie bor. N&r Lasse er faerdig med sin HG, vil han
gerne veere salgsassistent i en stor butik som Bilka eller Magasin.

I forhold til hans ophold p& kostskolen mener Lasse, at det har vaeret meget posi-
tivt. Lasse forteeller, at han tror, at det for nogle unge er meget sveert at bo hjem-
me, da de ikke modtager nok opmarksomhed fra foreeldrene. Kostskolen har ikke
til fulde opfyldt hans behov for opmaerksomhed, men det har hjulpet, og det, at han
har skullet hjeelpe sig selv meget, har betydet, at han er en meget staerk person
rent mentalt, hvilket giver sig til udtryk i, at der skal meget til at sl& ham ud af
kurs. Fx har Lasse leert at taenke pa sig selv fgr familizere problemer.

Lasse kan godt maerke, at han er blevet meget selvstaendig og voksen, og at han
efterhdnden har vaeret hjemmefra i mange ar. Hvis Lasse skal pege p8 noget nega-
tivt, er det, at hans udvikling har bevirket, at han aldrig har faet lov til at vaere
teenager og g4 til fester osv.

Fagligt gar det den rigtige vej. Da Lasse kom pa kostskole begyndte han at fa bedre
karakterer, og efter han er kommet pd HG, fgler han virkelig, at det gar den rigtige
vej.

Lasse er meget optimistisk, og tror han g&r en positiv fremtid i mgde. Dette be-
grunder Lasse med, at han fgler, at han er blevet voksen og teenker meget over,
hvor vigtig uddannelse er, og hvad det fx vil indebaere at stifte familie. Det at veere
voksen betyder for Lasse, at han kan saette sig ind i tingene og bedre overskue
dem.

Far til Lasse

Ifslge Lasses far har Lasse haft godt af at vaere p8 kostskolen. Helt centralt var det,
at Lasse med opholdet pa kostskolen kom veek fra de problemer, som han var ved
at komme ud i derhjemme i forhold til skolen og venner med en darlig indflydelse.

Herudover har kostskolen ifglge faren betydet, at Lasse er blevet mere voksen og
meget mere selvstaendig i forhold til faren, som han tidligere har vaeret meget
knyttet til. Denne udvikling ser faren ogsa i forbindelse med, at Lasse er startet pa
HG, hvor han er meget ovenpa og har meget overskud. Lasses selvstaendighed og
overskud bekraeftes endvidere af hans reaktion pd en stgrre familiekrise, som fami-
lien har veeret igennem for nylig, da moren fra den ene dag til den anden forlod
dem, og efterfglgende ingen kontakt har haft til hverken faren eller bgrnene. I den-
ne situation lod Lasse ifglge faren ikke den mistede kontakt til moren pavirke hans
skolegang. Faren papeger ogsa, at Lasse har faet mere respekt for voksne, og at
han nu kan finde sig i at tage imod beskeder fra andre - en egenskab som faren
fremhaever som central, ndr Lasse skal ud p8 arbejdsmarkedet.

Det at Lasse har veeret pa kostskole og i dag bor p8 et kollegium, mener faren, har
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vaeret positivt fagligt, da han her har faet hjzelp til lektier o. lign, som han hverken
kunne f& derhjemme eller p& den lokale folkeskole.

Faren ser meget positivt pa Lasses fremtid, sdfremt han gennemfgrer HG. Ifglge
faren fr Lasse flotte karakterer, og Lasse har mange planer om, hvad han gerne vil
i fremtiden. Farens eneste bekymring kan vaere, om Lasse maske stiller lidt for sto-
re forventninger til sig selv.

Der er typisk et sammenfald mellem den unges og foraeldrenes vurdering af
forlgbet. Der er generel enighed om, at opholdet pa skolen har givet et
kaempelgft personligt og fagligt. Der er ogsa enighed om, at det sociale liv
pa skolen, vennerne og den faglige undervisning har haft stor betydning for
den unges liv. Det faglige og personlige Igft, som opholdet p8 kost- eller ef-
terskolen giver den unge, smitter ogsa af pa forholdet mellem den unge og
familien. Foraeldrene kan generelt maerke, at de far et bedre forhold til deres
barn og oplever, at deres barn tager et stgrre ansvar for at kunne fa familie-
livet til at fungere.

Generelt kan der pd baggrund af caseundersggelsen identificeres tre ting,
der har stor betydning for den unges liv pa skolen, og som de interviewede
peger pa har betydning for effekten af indsatsen:

e Det sociale liv pa skolen

e Samveeret og den teette relation til de andre unge

e Den intensive voksenkontakt.

Derfor ggr skolerne ogsa en del ud af at arbejde med disse tre elementer.
Den unge far eksempelvis udpeget en voksen kontaktperson, som den unge
kan ga til, hvis der er problemer, og som skal fglge den unge gennem skole-
opholdet. Kontaktpersonen kan vaere en laerer, som den unge har, forstan-
deren eller en voksen pa en afdeling. Udpegning af en kontaktperson ggres
ud fra den erkendelse, at den unge har behov for en taettere og stabil vok-
senkontakt, som de unge erfaringsmaessigt har manglet. En laerer fremhae-
ver betydningen pa fglgende made:

“Som kontaktleerer ser man jo den sociale side af eleverne, som man ikke ngd-
vendigvis ser i skolen. Man kan tage sine elever ind til en snak, n8r man har vagt
- nogle skal bearbejdes, mens andre selv kommer med det. Kontaktlaereren har
et seerligt kendskab til den unge. Kontaktleereren er den, der tager den unge ind
til en snak eller tager ned og kgber tgj eller noget andet p§ tomandsh8nd, og
derfor kommer til at kende dem. Vi fordeler ogs§ eleverne efter, hvilke kontakt-
leerere, vi tror, vil fungere godt med eleverne. Jeg tror, at kontaktleereren har
stor betydning - ogs§ mere end vi selv tror.”

Kontaktpersonen er den voksne, som de unge fremhaver, der har eller har
haft stgrst betydning for deres liv.

Et andet element, der fremhaeves som betydningsfuldt i forhold til de unges
liv, er de sociale aktiviteter. Derfor er fritidslivet ogsa et vigtigt element i
skoleopholdet. Nogle skoler har udvalgt bestemte aktiviteter i deres tilbud,
som ridning og hestepasning, fordi de mener, at det har seerlig betydning for
de unge. Andre skoler tilbyder en bred vifte af sociale aktiviteter, fritids- og
idreetstilbud. Det paedagogiske raesonnement bag tilbuddet af sociale aktivi-
teter og fritidsaktiviteter er, at dette er vigtigt for de unge, fordi det laerer de
unge at omgas andre mennesker, tage hensyn og fungere i en sammen-
haeng. Erfaringen er igen, at seerligt de unge, som bliver henvist af de kom-
munale myndigheder, har et saerligt behov for at deltage i disse aktiviteter.
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Det sidste element, der fremhaves som centralt i skolernes indsats i forhold
til de unge, er de unges samvaer med hinanden. Bade forstandere, lzerere og
unge fremhaever, at det forhold, at de unge mgder nogle, som har samme
problemer som dem selv, har stor betydning for de unges liv og er et vigtigt
element af den indsats, der sker i forhold til de unge. En af de unge frem-
haever venners pavirkning pa folgende mgde:

“Samveeret med de andre er en god ting. Jeg havde mange flere at snakke med
- andre unge, der har samme problemer som mig og derfor ogs§ har mere for-
st8else for de problemer man har. Eleverne hjeelper hinanden.”

Den ung-til-ung relation og pavirkning, som opstar pa kostskolerne og efter-
skolerne, er anderledes end den relation, som opst‘a’ur i folkeskolen, fordi de
unge er sammen pa en anden made, har samme udgangspunkt og bliver
"rystet” sammen socialt gennem de faelles aktiviteter. Mange af de unge,
som kommer pd kostskolerne og efterskolerne, har haft sveert ved at knytte
venskaber, men oplever en anden situation pa skolen:

“Jeg vidste ikke meget om stedet, da jeg kom. Jeg regnede ikke med at f§ ven-
ner, jeg plejer ikke at f venner, men jeg taenkte pyt, jeg kom for at g i skole.
Men allerede ved intro-ugen havde jeg f8et mange venner.”

Samarbejde mellem skolerne og de kommunale myndigheder

Det kan konstateres en forskel pd graden af samarbejde, alt afhaengigt af
om den unge er pad skolen efter § 40, stk. 2, pkt. 10 eller § 40, stk. 2, pkt.
11. N&r det drejer sig om sager efter § 40, stk. 2, pkt. 10, har de kommuna-
le myndigheder stort set ikke noget Igbende samarbejde med efterskolen,
hvilket ogsd haenger sammen med, at der ikke i Serviceloven stilles krav om
tilsyn og opfglgning pa elever, der far gkonomisk tilskud efter 40, stk. 2, pkt.
10. N&r den unge er startet pa efterskolen, ggr den kommunale myndighed
som oftest ikke mere, s foregdr kontakten mellem skolen og foraeldrene.
Dette er gennemgaende for alle casekommuners praksis.

I forhold til unge anbragt efter § 40, stk. 2, pkt. 11 er der vaesentlig mere
kontakt mellem den kommunale myndighed og skolen. Gennemgaende for-
teeller sagsbehandlere - og det stemmer overens med oplysningerne i fler-
tallet af de gennemgadede journaler - at man holder mgde med skolen, for-
aldrene og den unge hvert halve ar. I nogle kommuner var forzeldrene min-
dre inddraget end i andre. Her afhang deres deltagelse af, om den unge gn-
skede, at foraeldrene skulle deltage, og af om forzeldrene selv ville deltage.
Vi fandt flere eksempler pd, at de unge ikke gnskede, at forzeldrene skulle
deltage i mgderne, men havde det fint med, at de kun kom pa besgg ek-
sempelvis ved dbent hus. En del af de unge s& ogsa opholdet pa en kost-
eller efterskole som en made, hvorpa de kunne komme veek fra foraeldrene.
Den kommunale myndighed og skolen respekterer de unges valg. Det sam-
me ggr sig geeldende for samarbejdet mellem foraeldrene og skolerne. Sko-
lerne (bade kostskoler og efterskoler) prioriterer foreeldresamarbejdet hgit,
men samtidig respekterer man de unges gnske om, at forseldrene skal ind-
drages meget eller lidt.

Et par af sagsbehandlerne fortzeller, at de enten fgr eller efter et mgde med
alle interessenter tager et mgde pa tomandshand med den unge, hvor de
sammen snakker om, hvordan det gar. Herved sikrer de sig den unges ver-
sion, uden alle de observerende gjne der ellers er med til mgdet.

Rambgll Management vil gerne fremhaeve, at de Igbende halvarlige mgder er
den oftest observerede procedure, men ikke den eneste. Vi er flere gange
stgdt pa sagsbehandlere og repraesentanter for skolerne, der fortzeller, at
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kontakten mellem skole og de kommunale myndigheder ikke altid forlgber
helt regelmaessigt.

Nogle fortzeller, at de i praksis stort set kun far afholdt feelles mgder i krise-
tider. Den kommunale sagsbehandler kommer pa besgg, nar det ikke gar sa
godt med en anbragt elev og ellers ikke. Det giver ikke den bedste form for
kontakt, da mgderne netop er praeget af krisen, der har ledt til mgdet.

Der kan dog konstateres en forskel pa kostskoler og efterskoler i graden af
samarbejde med de kommunale myndigheder.

Tabel 5.6 - Foretager kommunerne generelt systematisk opfglgning og
tilsyn med de elever, der gar pé skolen som led i en forebyggende foran-
staltning (§ 40, stk. 2, nr. 10)?

Kostskole Efterskole

Ja, hvert kvartal 5% 11 %
Ja, halvarligt 71 % 15 %
Ja, 8rligt 0 % 11 %
Ja, men sjeeldnere 5% 17 %
Der fglges ikke op 0 % 9 %
Andet 19 % 28 %
Ved ikke/ikke relevant 0 % 11 %
Ialt 22 104

I besvarelserne fra kostskolerne er det 71 % af disse, der angiver, at de
kommunale myndigheder fglger systematisk op og har tilsyn med eleverne
pa halvarlig basis. Ser vi pa efterskolernes besvarelser, fordeler de sig mere
ujeevnt, hvor 11 % angiver, at opfglgningen sker hvert kvartal, mens 17 %
angiver, at opfglgningen sker sjaeldnere end pa arlig basis. 9 % af eftersko-
lerne angiver imidlertid, at der slet ikke fglges op pa de elever, der er pd
skolen under § 40, stk. 2, nr. 10. Dette skal ses i lyset af, at der ikke i Ser-
viceloven er krav om tilsyn og opfglgning pa de elever, der modtager gko-
nomisk tilskud efter § 40, stk. 2, pkt. 10. Der kan dog konstateres en forskel
i graden af opfglgning og tilsyn, alt afhaengigt af om eleven er pa en kost-
skole eller en efterskole.

Ser vi pd opfslgningen pa elever, der er anbragt pa kost- eller efterskole,
tegner der sig fglgende billede.

Tabel 5.7 - Foretager kommunerne generelt systematisk opfglgning og
tilsyn med de elever, der gar pa skolen som led i en anbringelse (§ 40,
stk. 2, pkt. 11)?

Kostskole Efterskole

Ja, hvert kvartal 14 % 10 %
Ja, halvarligt 76 % 23 %
Ja, arligt 0% 4 %
Ja, men sjeeldnere 0 % 11 %
Der fglges ikke op 5% 6 %
Andet 5% 25 %
Ved ikke/ikke relevant 0 % 19 %
I alt 22 104
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Tilsyneladende er opfglgningen pa de elever, der er anbragt, hyppigere end
for de elever, der modtager gkonomisk stgtte. 14 % af kostskolerne angiver,
at der bliver fulgt op kvartalsvis i forhold til de elever, der er anbragt pa sko-
len, og 76 % af kostskolerne mener endvidere, at opfglgningen sker halvar-
ligt. Den samme tendens ses i forhold til efterskolerne. Her er det 10 %, der
angiver, at opfglgningen sker kvartalsvis, og 23 % angiver, at opfglgningen
sker halvarligt. Cirka 5 % af bade kostskolerne og efterskolerne mener, at
der slet ikke folges op pa eleverne pa skolen.

Sammenlignes graden af opfglgning pa elever, der far gkonomisk tilskud
efter § 40, stk. 2, pkt. 10 med graden af opfglgning pa elever, der er an-
bragt efter § 40, stk. 2, pkt. 11, er der sdledes ikke overraskende en ten-
dens til, at der er en hgjere grad af opfglgning og tilsyn, ndr der er tale om
elever, der er anbragt, end ndr det drejer sig om de elever, der er pa skolen
som led i en forebyggende foranstaltning. Det formelle krav i Serviceloven
om stgrre grad af tilsyn og dokumentation i anbringelsessager afspejler sig
klart i praksis.

Derudover kan det konstateres, at der er mere opfglgning pa kostskolerne
end pa efterskolerne. Dette billede bekraeftes 0gsd af caseundersggelsen,
hvor kostskolerne stiller stgrre krav til de kommunale myndigheder om et
teettere samarbejde, men som ogsa har bedre mulighed (ressourcer) for at
kunne samarbejde taettere med de kommunale myndigheder.

Det er Rambgll Managements vurdering, at man bgr sikre, at der faktisk
gennemfgres Igbende opfglgning over for den unge fra de kommunale myn-
digheders side - og at det bliver en kontinuerlig opfglgning frem for krise-
h&ndtering. Vi har i nogle tilfelde set, at sager, hvor en ung er blevet hen-
vist til en skole, er blevet til sager, der er behandlet. S3 ggres der ikke mere
i sagerne. Det kan lede til uhensigtsmaessigheder for den unge, mens han
eller hun er pa kost- eller efterskole, ligesom det ikke er befordrende for den
kommunale indsigt og indsats over for eleven, ndr hun eller han naermer sig
tiden, hvor anbringelsen afsluttes.

Det Igbende samarbejde mellem de kommunale myndigheder og skoler er
desuden karakteriseret ved ogsa at veere skriftligt. Nogle kommunale myn-
digheder udarbejder en handlingsplan, der beskriver, hvorledes samarbejdet
skal forlgbe om det enkelte barn. Men i de fleste tilfelde bestar skriftlighe-
den af halvz‘%rlige indrapporteringer fra skolerne til de kommunale myndighe-
der om, hvordan det gar med den unge.

Det er i den henseende Rambgll Managements vurdering, at disse beskrivel-
ser ikke tilfgrer de kommunale myndigheder sa8 megen ny information, men
nok snarere lidt forvaltningstryghed, for sd har man jo hgrt noget og er ble-
vet opdateret. Ser man pa beskrivelserne af eleverne fra de enkelte skoler,
er de ganske ensartede. Der star ofte, at den unge har haft lidt sveert ved at
falde til — eller i de senere rapporter, at der har veeret lidt tilbagefald - at
der er nogle faglige problemer, og at den unge har det lidt sveert. S3 star der
ofte, at det er begyndt at ga fremad med det sociale og det faglige.

Det er Rambgll Managements vurdering, at man bade fra skolernes og fra de
kommunale myndigheders side med fordel kunne forbedre sin skriftlige in-
teraktion.
¢ De kommunale myndigheder burde i hgjere grad praecisere, hvad det
er man forventer at f& ud af det konkrete ophold i forhold til den
konkrete unge.
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e Skolen burde i hgjere grad praecisere, hvordan de kan arbejde med
lige preecist det hos den unge, som de kommunale myndigheder ef-
terspgrger.

e 0Og den Igbende opfglgning burde — ud over de generelle betragtnin-
ger - indeholde vurderinger og dokumentation af netop de forhold,
som de kommunale myndigheder har valgt opholdsstedt for at Igse.

I forbindelsen med overleveringen af den unge fra den kommunale myndig-
hed til skolen - eller mere preecist fra tidligere miljg til skole - vil Rambgll
Management pege pa en aktgr, der ikke i dag er inddraget, men som man
skulle overveje at inddrage. Det er den unges tidligere skole. I det omfang
den unge har gdet i skole i tiden op til anbringelsen, er den tidligere skole en
af de aktgrer, der kender den unge bedst. Det er ligeledes en aktgr, der kan
deekke et fagomrdde som sagsbehandlere pdpeger ikke ligger inden for de-
res kompetencesfaere, nemlig det skolefaglige. At bringe den tidligere skole
sammen med den nye skole ville sikre en yderligere dimension i den overle-
verede viden om den unge, og det ville inddrage en af de aktgrer, der ken-
der mest til den unge i processen - ogsa selv om den unge har haft meget
fraveer.

Udslusning

N&r opholdet afsluttes pa skolen, kan det ske ved et afslutningsmgde mellem
den kommunale sagsbehandler, skolen, eleven og forzeldrene. Pa dette mg-
de ggres deres status pa opholdet, hvad man har ndet, hvordan opholdet har
veeret, og hvad der skal ske efter skoleopholdet. Det er ikke altid, at den
kommunale sagsbehandler deltager i afslutningsmgdet?.

I caseundersggelsen har vi spurgt til, om skolerne deltager i eftervaern. Det-
te kunne eksempelvis veere ved, at kontaktpersonen har kontakt til eleven i

overgangen fra skolen til en eventuel ungdomsuddannelse eller pa anden vis
er involveret i at hjeelpe den unge videre.

Tendensen fra caseundersggelsen er, at skolerne ikke er tilknyttet i efter-
vaern for den unge. Den form for overlevering af viden, der foregdr, sker ved
afslutningsmgdet, men derudover er det op til de kommunale myndigheder
at sikre en god overgang for den unge. Denne overgang fra kostskole eller
efterskole kan forlgbe uproblematisk, hvis den unge er parat til at komme
videre og gennem skoleopholdet har erhvervet sig de ngdvendige kompeten-
cer til at klare en ungdomsuddannelse. Det peges dog pa fra skolernes side,
at der i denne overgang kan opsta et vakuum, fordi den unge gar fra en hgj
grad af stgtte og voksenkontakt til eksempelvis en ungdomsuddannelse,
hvor den unge skal klare sig selv. Derudover kan det vaere svaert for den
unge at komme tilbage i "det gamle miljg” og muligvis komme hjem i famili-
en. Der var flere af de unge, som vi talte med, der var sngstelige ved udsig-
ten til, at de skulle tilbage til familien, og var spaendte p&, hvordan det ville
ga. Det skal naevnes, at de unge og de foreeldre, vi har talt med, har oplevet
tilbagevendingen som positiv.

Den kontakt, skolerne har til tidligere elever, er i form af “gammel elev-
dage” eller anden form for kontakt, hvor eleverne eksempelvis ringer eller

3 Det skal neevnes, at Ungdommens Uddannelsesvejledning (UU-centre) spiller en
central rolle i uddannelsesvejledning til de unge og seerligt i forhold til de unge, som
far stgttende foranstaltninger fra kommunen. I undersggelsen har der ikke vaeret fo-
kus pa UU-centrenes rolle i vejledningen af de unge, og derfor er det ikke muligt at
svare pd, om UU-centrene spiller en rolle i forhold til de unges valg af ungdomsuddan-
nelse og fastholdelse i uddannelserne.
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kommer pd besgg, men der er ikke registreret nogen systematisk form for
opfelgning pd eleverne efter, at de har afsluttet opholdet pd skolen. Ringe
Kostskole har dog etableret et kollegium i fysisk sammenhang med skolen,
som gamle elever kan sgge ind pa. Dette kreaever dog, at den unge ogsa stu-
derer i naerheden af skolen. Kollegiet er ikke et decideret eftervaern, men det
giver dog den unge mulighed for stadig at opholde sig i skolemiljget og sta-
dig have den teette relation til nogle af de tidligere laerere.

Opsummering pa skolernes praksis

Der kan pa baggrund af undersggelsen og analysen af skolernes og de
kommunale myndigheders arbejde under opholdet pa skolerne konkluderes
fglgende:

e Der er markant forskel pa efterskolerne og kostskolerne i deres til-
gang og muligheder for at arbejde med forskellige malgrupper. Kost-
skolerne er langt mere systematiske i deres arbejde med udsatte
grupper. Dette skyldes, at kostskolerne har de udsatte unge som en
central malgruppe, mens efterskolernes malgruppe primeert er de
"normalt” fungerende unge. Dette har ogsa betydning for, hvilke un-
ge henholdsvis kostskolerne og efterskolerne kan magte. Kostskoler-
ne kan generelt tage unge, som har en alvorligere social baggrund,
faerre ressourcer og stgrre sociale problemer.

e Kostskoler har i langt hgjere grad end efterskolerne formaliseret de-
res arbejde med anbragte bgrn og unge. Kostskoler arbejder i hgjere
grad end efterskolerne med konkrete mal og succeskriterier, dog
mest i forhold til uddannelsesmaessige mal og mindre i forhold til so-
ciale og personlige mal. Dette kan haenge sammen med, at kostsko-
lerne i langt hgjere grad anvendes i forbindelse med anbringelse af
unge efter Servicelovens § 40, stk. 2, pkt. 11, mens efterskolerne i
hgjere grad anvendes i forbindelse med gkonomisk stgtte efter Ser-
vicelovens § 40, stk. 2, pkt. 10, hvor der i forhold til de regler, der
var gaeldende p3 tidspunktet for undersggelsens gennemfgrelse, var
feerre krav til dokumentationen og skriftligheden. Alle skolerne kan
generelt blive mere systematiske i deres arbejde med malsaetninger,
specielt i forhold til den unges sociale og personlige udvikling under
opholdet.

e Kostskoler har i hgjere grad systematiseret opfglgning og evaluering
i den enkelte sag og organisatorisk, men der er stadig tale om blgde,
dialogbaserede evalueringsmodeller. Der synes at veere et behov for
en formaliseret tilgang i forhold til evaluering af det arbejde, der fo-
regar pa skolerne.

e Der er forskelle pd, hvordan sagsforlgbet er, alt afhaengigt af om det
er et ophold efter § 40, stk. 2, pkt. 10 eller § 40, stk. 2, pkt. 11.
Samtidig synes der ogsa at vaere en forskel pd det indledende sam-
arbejde, alt afhaengigt af om der er tale om en placering pa en efter-
skole eller en kostskole. Samarbejdet og informationsniveauet er
mere udbygget, nar der er tale om en § 40, stk. 2, pkt. 11 og en
placering pa en kostskole. Dette skyldes bl.a., at der stilles stgrre
formelle krav om et samarbejde i forhold til en anbringelse. I forhold
til samarbejdet med kostskolerne kan det skyldes kostskolernes prio-
ritering af samarbejdet og muligheder for at samarbejde, men der
kan ogsa vaere tale om, at de kommunale myndigheder i hgjere grad

prioriterer samarbejdet med kostskolerne. I forhold til samarbejdet -
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omkring § 40, stk. 2, pkt. 10 bliver dette klart nedprioriteret fra de
kommunale myndigheders side.

Kostskolerne har en mere udbygget optagelsesprocedure end efter-
skolerne. Der er dog sjeldent tale om systematiske og konkrete op-
tagelsesprocedurer. Der er pa skolerne nogle klare opfattelser af,
hvad de kan magte og ikke magte, men i praksis og i de konkrete
sager har det vist sig, at det kan vaere vanskeligt at opretholde en
klar graense.

Det som skolerne er seerligt gode til i forhold til de unge er; styrkel-
sen af de sociale kompetencer, voksenkontakten og ung-til-ung rela-
tionen. Bade repraesentanter for skolerne, for de unge og for forzel-
drene fremhaever dette som det positive ved skolernes arbejde.
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6. Oplevede effekter

I dette kapitel undersgger og analyserer vi resultaterne af arbejdet med de
unge, herunder hvordan eleverne vurderer opholdet pa skolen, og hvad op-
holdet har betydet for elevens videre liv.

I kapitlet henvises til regelsaettet, der var gzeldende pa tidspunktet for un-
dersggelsens gennemfgrelse. Det vil blandt andet sige § 40, stk. 2, pkt. 10
(skonomisk stgtte) og § 40, stk. 2, pkt. 11 (anbringelse).

Rambgll Management har set pd elevernes oplevelse af opholdet pad kost- og
efterskoler. Kapitlet bygger pa:

e 2 spgrgeskemaundersggelser med eleverne - en mens de var pa
kost- eller efterskole og en i oktober maned skoledret efter, hvor
den stgrste del af de adspurgte havde forladt skolen

e 28 interview med elever gennem casestudier i otte kommuner
e 10 opfelgende telefoninterview med unge og foraeldre.

Der er saledes tale om et datagrundlag, hvor elever og forzeldre vurderer,
hvad udbyttet har vaeret af et kost- eller efterskoleophold, og hvad der har
virket.

Undersggelsen og analysen af resultaterne er delt op sdledes, at vi forst
gennemgar de mere kvalitative vurderinger af effekt i forhold til den faglige
og sociale udvikling og herefter gennemgar forhold, som har betydning for
den unge under opholdet pa en kost- eller efterskole.

Det skal indledningsvis naevnes, at spgrgeskemaundersggelsen blandt ele-
verne har en raekke metodiske problemer, som betyder, at oplysninger skal
tages med forbehold:

e De deltagende unge er kun elever, der ikke er faldet fra kost- eller
efterskolen tidligt i forlgbet. Det vil sige, at det primaert vil vaere ele-
ver, der har gennemfgrt et ars ophold p& skolen.

e De elever, der indgz‘%r i undersggelsen, er elever, der har besvaret
bdde den fgrste og den anden survey. Der ma formodes at veere et
systematisk bortfald begge gange, hvor de unge med mindst over-
skud og mindst engagement har den hgjeste tilbgjelighed til at lade
veere med at svare. Det giver en overrepraesentation i undersggelsen
blandt de mest velfungerende unge.

I tabellen nedenfor er der en oversigt over, hvad de unge, der har deltaget i
spgrgeskemaundersggelsen, er beskaeftiget med pa nuvaerende tidspunkt.
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Tabel 6.1 - Oversigt over de unges nuvaerende beskaeftigelse

Respondenter Procent
Kostskole 24 12 %
Efterskole 48 25 %
Gymnasial uddannelse (stx, htx, hhx, hf) 24 12 %
Erhvervsuddannelse (eks. teknisk skole, handelsskole) 26 13 %
Leereplads eller praktikplads 3 2%
Social- og sundhedsskole (SOSU) 2%
Paedagogisk grunduddannelse (PGU) 0 0 %
Almindelig folkeskole (typisk 10. klasse) 20 10 %
Hgjskole 1 1%
Lgnnet arbejde 13 7 %
Anden uddannelse (eks. produktionsskole, landbrugsskole etc.) 24 12 %
Inaktiv 6 3%
Ialt 193 100 %

Ud af de elever, der har svaret pd spgrgeskemaundersggelsen i november,
er der en overraskende hgj andel af de unge, som pa nuvaerende tidspunkt
er beskzeftigede enten ved at vaere i gang med en uddannelse eller ved at
have Ignnet arbejde. 49 % af eleverne er i uddannelse eller i arbejde (ung-
domsuddannelse, Ignnet arbejde, laere/praktikplads), 47 % gar stadig i
grundskole (folkeskole, efterskole eller kostskole), mens de resterende 3 %
ikke foretager sig noget. Det er en bemaerkelsesvaerdig lav andel, som ikke
foretager sig noget i efterdret 2005. Skolerne og kommunerne har haft mu-
lighed for at kommentere pa oplysningerne om elevernes nuvaerende be-
skaeftigelse, og det er ogsa deres vurdering, at andelen af elever, der er be-
skeeftiget, er for hgj. Her er det saledes vigtigt at erindre, at der er en vae-
sentlig del af de unge, der ikke har besvaret spgrgeskemaerne.

Der er kun mindre forskelle mellem de elever, der har gdet pd en kostskole
eller en efterskoler i deres valg af uddannelse. En lidt hgjere andel af efter-
skoleeleverne er startet pd en gymnasial uddannelse, og der er en hgjere
andel af kostskoleeleverne, som stadigvaek enten er pa kostskole eller som
tager en 10. kl. i almindelig folkeskole. 60 % af kostskoleeleverne er i efter-
dret 2005 stadig i grundskolesystemet. Der er ikke nogen markante forskelle
imellem kgnnene. Drenges og pigers valg af uddannelse fglger den generelle
population: Pigerne vaelger primaert alment gymnasium (stx) eller handels-
skole, mens drenge vaelger mere teknisk betonede fag som teknisk gymna-
sium (htx) eller teknisk skole.

P8 trods af metodiske usikkerheder viser tallene alligevel en meget positiv
udvikling for en del af de unge, der har veeret pa kost- eller efterskole. En
positiv udvikling der bliver mindre for hele populationen, men som stadig er
sa markant, at Rambgll Management vurderer, at indsatsen har en udviklen-
de indvirken pa mange af de unge, den bliver sat i vaerk overfor.

Den gennemgdende positive effekt af indsatsen for de bgrn, der bliver visite-

ret til skolerne, kan genfindes kvalitativt hos flere af de unge, som Rambgll
Management har interviewet.
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Caseeksempel - Fgr og efter opholdet pd en kostskole efter § 40, stk. 2,
pkt. 11

En pige, der nu er 17 &r gammel, har veeret pa skolen siden hun var 13. Pigen var
pa bgrnehjem fra hun var 8 til hun var 13 &r. Hendes mor er alkoholiker. Efter
opholdet pa bgrnehjemmet havde pigen ikke lyst til at komme i familiepleje: “Jeg
syntes, jeg var for gammel til det, men vi s& et blad med kost- og efterskoler. Og
s8 valgte jeg det”. Pigen ville gerne veek fra sin mor og valgte en skole, der - som
hun forteeller - 18 langt vaek, men ikke for langt vaek.

For opholdet havde hun det fint pd bgrnehjemmet. Men hun manglede livsmod.
Hun havde ikke nogen tro pa fremtiden, var opgivende og havde svaert ved at se
et formal med det hele. Hun gad ikke lzese lektier, men s fjernsyn hele tiden.

Efter opholdet synes hun selv, at hun er blevet mere moden og selvsikker. Hun
har f3et selvdisciplin, selvtillid og fundet ud af, at hun er god nok: "Jeg har fundet
ud af, at jeg egentlig er god nok. Skolen ggr en stabil, da man ikke kan pjaekke
og har et ansvar. Skolen giver noget struktur pa livet”. Hun har altid vaeret god i
skolen, men er blevet endnu bedre fagligt. Hun mener, det skyldes, at hun har
modtaget intensiv undervisning i sma klasser.

Hun g&r nu p& handelsskolen.

Som det fremgar af caseeksemplet ovenfor, har pigen haft en meget positiv
oplevelse af opholdet og har set, at opholdet pa skolen har givet resultater i
form af, at hun er begyndt p& handelsskolen og kan bruge, hvad hun har
lert pd kostskolen i sin ungdomsuddannelse. Det er szerligt den struktur,
hun har oplevet pa skolen, som har givet hende stabilitet og de mange nye
venner. De unge, som vi har interviewet, er og har vaeret meget glade for
deres ophold pa kostskolen eller efterskolen, og for de flestes vedkommende
har denne glaede ogsd smittet af i en positiv vurdering af, hvad opholdet har
betydet for dem og deres videre udviklingsmuligheder.

I sporgeskemaundersggelsen blandt eleverne pa kost- og efterskoler har vi

spurgt til, om de har det bedre nu, end fgr de gik pd kost- og efterskoler.
Langt hovedparten af eleverne angiver, at de har det bedre.

Tabel 6.2 — Har du det bedre nu, end far du gik p& kost- og efterskole?

Respondenter Procent

Bedre 141 73 %
Det samme som fg@r 35 18 %
Veerre 6 3 %
Ved ikke 11 6 %
Ialt 193 100 %

73 % af eleverne angiver, at de har det bedre nu end fgr, og 3 % angiver, at
de har det darligere. 18 % af eleverne angiver, at det er usendret. Der er en
hgj andel af eleverne, som sdledes i deres egen selvopfattelse har det bedre.
I den fgrste survey med elever tilbage i vinteren 2004-5 bad vi de samme
elever angive, hvordan de havde det i skolen inden opholdet, og her angav
40 %, at de var kede af at ga i skolen inden de kom pa kost- eller efterskole.

Der er ingen markante forskelle mellem vurdering fra henholdsvis kostskole-
elever og efterskoleelever. Men i besvarelserne kan der identificeres en min-
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dre forskel i vurderingen pa de elever, der har haft ophold p& skolen efter §
40, stk. 2, pkt. 10, og de elever, der er anbragt efter § 40, stk. 2, pkt. 11.
De elever, der har fet gkonomisk tilskud til deres ophold, vurderer i hgjere
grad end de anbragte elever, at de har f3et det bedre. Tallet skal dog tages
med forbehold, idet 20 % af de anbragte elever svarer “ved ikke"” til dette
spgrgsmal.

Det tilsvarende positive billede af opholdet p& skolen formidles, nar vi spgr-
ger til, om eleverne har vaeret glade for deres ophold.

Tabel 6.3 — Har du generelt veeret glad for dit ophold pa kost- eller
efterskolen?

Respondenter Procent
Ja 168 88 %
Nej 13 7 %
Ved ikke 10 5 %
Ialt 191 100 %

88 % af eleverne, der har svaret pa spgrgeskemaundersggelsen angiver, at
de har veeret glade for deres ophold. Det er sdledes en markant andel af
eleverne, som har veeret tilfredse.

De positive vurderinger bakkes op af de fortzellinger, vi har indhentet gen-
nem kvalitative interviews med de unge. Det er gennemgaende beretninger
om, at det har veeret rigtig godt at komme pa kost- eller efterskole. Natur-
ligvis skal fortaellingerne ses i lyset af, at de unge fgr indsatsen levede under
omstaendigheder, der af den kommunale myndighed blev vurderet, som nog-
le man skulle arbejde pa - eller stgtte op om. Men de unge peger selv pa en
del konkrete oplevelser, som de vurderer, har givet dem et godt skub i den
rigtige retning.

De unges oplevelse af faglige forbedringer

I spgrgeskemaundersggelsen blandt eleverne og interviewene med de unge

har vi forsggt at kvalificere graden af tilfredshed med &ret p8 skolen. Vi har

forsggt at identificere, hvilke forbedringer eleverne har oplevet i Igbet af de-
res ophold pa skolen, og hvad det er, der har givet dem disse positive foran-
dringer.

I tabellen nedenfor har vi opstillet de forbedringer, som eleverne har ople-

vet. Procentandelen er en angivelse af den andel af eleverne, der er enige i
udsagnet. Jo hgjere procentandel, desto flere elever er enige.
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Tabel 6.4 — De unges oplevelse af faglige forbedringer (procentdelen af
enige elever)

Udsagn Efter- Kost- Alle elever
skole- skole- samlet
elever elever

I Igbet af et &r lzerte jeg mere pa skolen,

end jeg gjorde i Igbet af et 8r i folkesko- 73 % 76 % 73 %

len

Jeg er blevet mere klar over, hvad jeg vil 70 % 79 % 72 %

med mit liv

Jeg er blevet bedre i kreative fag efter

mit ophold pa skolen, end jeg var i folke- 73 % 63 % 71 %

skolen

Jeg far bedre karakterer i dansk efter mit

ophold pa skolen, end jeg gjorde i folke- 57 % 68 % 60 %

skolen

Jeg er blevet mere klar over, hvilken 59 % 63 % 60 %

uddannelse jeg gerne vil have

Jeg far bedre karakterer i matematik
efter mit ophold p& skolen, end jeg gjor- 55 % 71 % 59 %
de i folkeskolen

Jeg er blevet mere klar over, hvilket job

jeg gerne vil have 58 % 58 % 58 %

N: 154 39 193

Det udsagn som flest elever er enige i, er udsagnet om, at de klarer sig bed-
re pa kost-/efterskolen end de gjorde i folkeskolen. 3 ud af 4 elever er enige
i, at det er tilfeeldet.

I vores kvalitative interviews har vi faet konkretiseret nogle af de dimensio-
ner ved et kost- eller efterskoleophold, der leder til denne positive vurdering
af, at de klarer sig bedre fagligt. To aspekter fremhaeves specielt af elever
pa kostskolerne:
e De har faet nogle faste rammer for livet omkring skoledagen, og
e de har faet nogle konkrete voksne, der kan hjzaelpe med at fastholde
eleven i rammerne.

Flere unge fortezeller, hvordan deres hverdag er tidsligt struktureret omkring
skolen og omkring lektiearbejde. Det er en organisering, der er gaeldende for
deres venner, og det er en organisering, der er regelmaessig. De unge for-
teeller dog ogsa, at det kan vaere "for meget” med strukturen, og at de selv-
folgelig forsgger at smyge sig uden om nogen gange. Men det er ofte vurde-
ringen, at det er strukturen og strukturens rutinisering af hverdagen, der har
veeret afggrende for, at de bruger tid pa skolearbejdet — hvilket der er en
sldende enighed om, ikke var noget man gjorde tidligere.

I sammenhang med strukturering af hverdagen fremhaaves den voksenkon-
takt, der findes pd skolerne. Det er for det fgrste betydende, at de unge op-
lever nogle voksne, der opretholder den daglige struktur — og der er ingen
tvivl om, at det er noget man vaegter at ggre - szerligt pd kostskolerne. Men
det har ogsa betydning, at de voksne, der opretholder strukturen og sikrer,
at eleven bruger sin tid pd det, der skal bruges tid pa, ogsa er voksne, der
kan hjzelpe eleven Igbende gennem hverdagen med det faglige. At der er en
gruppe mennesker omkring den unge, der er gennemgaende, og som har
tiden - og pligten - til at hjaelpe, fremhaaves af flere interviewede unge som
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vaesentligt for, at man oplever den faglige udvikling, man ikke oplevede i
folkeskolen.

Det er i gvrigt gennemgdende, at de unge er tilfredse med den made de bli-
ver undervist pa - uanset hvilken made det er. Der er saledes tilfredshed,
hvad enten undervisningen ligner den, som tilbydes i en ordinzer folkeskole
eller fx foregar i en trininddelt skole, hvor elever med forskellig alder samles
pa baggrund af deres faglige kompetencer. Dette kunne selvfglgelig vaere
udtryk for, at man hos de kommunale myndigheder formar at visitere de
unge til de rigtige skoler, hvor man bruger den paedagogik, der passer til
den enkelte. Men givet det kendskab de kommunale myndigheder har til
forskellige kost- og efterskolers praktiske og paedagogiske arbejde, er det
naeppe en sandsynlig forklaring. Arsagen er snarere, at de unge saetter pris
pd, at der er tydeligere opmaerksomhed pa deres konkrete faglige behov, og
nogle voksne der ser og forholder sig til de konkrete unge - og det er nok
vanskeligt at opleve i folkeskoler med hgje klassekvotienter.

Det er interessant at bemaerke, at de elever, der har gaet pa kostskole, ge-
nerelt er mest positive i deres vurderinger af deres faglige forbedringer in-
den for de mere boglige omrader. 71 % af kostskoleeleverne vurderer ek-
sempelvis, at de er blevet bedre til matematik, end de tror, det ville have
veeret tilfeeldet, hvis de var forblevet i folkeskolen. Det tilsvarende tal blandt
de efterskoleelever, der har besvaret spgrgeskemaet, er 55 %. Det skal un-
derstreges, at de to procentsatser ikke direkte kan holdes op imod hinanden.
De unge, der kommer p& kostskoler, og de unge, der kommer pa efterskole,
er forventeligt forskellige i udgangspunktet, og der ma derfor forventeligt
veere forskelle mellem deres vurderinger af egen udvikling.

P& den baggrund er det Rambgll Managements vurdering, at 8rsagen er to-
delt.

1. De unge, der anbringes pa kostskoler, har ofte et lavere fagligt ni-
veau i udgangspunktet (dette fremgar ogsa i kapitel 3 i elevernes
egen vurdering af deres faglige kunnen inden de startede pa kost-
skolen). De fleste af de unge vi har interviewet, har selv givet udtryk
for, at de havde endog meget sveert ved at fglge med i skolen, hvis
ikke de helt var staet af. Elevernes vurderinger er samstemmende
med de vurderinger af eleverne, som skolerne kommer med i deres
skolerapporter sendt til de kommunale myndigheder.

2. De kostskoler vi har besggt, har en opfattelse af, at man skal have
kvalificeret de unge fagligt. Udgangspunktet er, at de unge har et
darligt fagligt niveau, og det skal man have forbedret. Pa eftersko-
lerne er det anderledes. Her er der ikke den samme opfattelse af, at
den unge kommer med et darligt fagligt udgangspunkt (dette frem-
gar ligeledes i kapitel 3, hvor de elever, der startede pa en eftersko-
le, havde en hgjere vurdering af deres egen faglighed). P8 eftersko-
lerne er forventningerne, at den unge kan klare sin skole, og derfor
er det ikke et indsatsomrade, der er lige sa prioriteret som pa kost-
skoler. Det giver sa til gengzaeld plads til en mere intensiv fokusering
pa kvalificeringen af andre kreative og personlige egenskaber.

De unges oplevelse af sociale forbedringer

Ud over den faglige udvikling fremhaever mange af de unge, at de har ople-
vet en social udvikling pd kost- eller efterskole. P& en del parametre er den-
ne udvikling mere positiv end den faglige. Nedenst3ende tabel sammenfatter
elevernes vurdering af deres udvikling pa sociale indikatorer. I de tilfelde
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hvor spgrgsmalet er blevet gentaget i den anden spgrgeskemaundersggelse
med de unge, har vi praesenteret svarfordelingerne.

Tabel 6.5 — De unges oplevelse af personlige forbedringer (procentdelen

af enige elever)

Efterskoleelever Kostskoleelever Ialt
Vinter Efterdr Vinter Efterdr Vinter Efterar

2004/2005 2005 2004/2005 2005 2004/2005 2005
Jeg har flere kamme-
rater her pa skolen 70 % 79 % 59 % 76 % 77 %
end den sidste skole, 68 %
jeg gik pd
Jeg har f3et flere at
tale med mine pro-
blemer om, efter jeg 69 % - 79 % - o -
er kommet her pa 74 %
skolen
Jeg har faet det per- 73 % 84 % 83 % 86 % 76%  84%
sonligt bedre
Jeg har f3et mere tro o 0 o 0 o 0
b3 mig selv 78 % 86 % 76 % 87 % 78 % 86 %
Jeg er blevet mere _ 86 % _ 87 % _ 87 %
moden
Jeg har f3et det bed-
re med mine kamme- 66 % 79 % 68 % 76 % 66 % 78 %
rater
Jeg er blevet bedre
til at overholde afta- 45 % 55 % 58 % 65 % 48 % 57 %
ler
Jeg er blevet bedre
til at komme i gang 53 % 60 % 62 % 65 % 55 % 61 %
om morgenen
Jeg har f3et mere
lyst til at starte pd en 57 % - 71 % - 60 % -
uddannelse
Jeg har faet et bedre 50 % 54 % 74 % 77 % 56 % 58 %
forhold til min familie
Jeg er blevet mere _ o _ o _ o
aktiv i min fritid 63 % 62 % 63 %
Jeg er begyndt at
ryge hash og/eller _ o _ o _ o
drikke alkohol efter 8 % > % 7%
mit ophold p& skolen
Jeg er blevet mere
rodlgs efter mit op- - 15 % - 16 % - 15 %
hold p& skolen
Antal respondenter 218 154 66 39 284 193
Gennemgadende synes der ikke at vaere de store forskelle mellem det opfat-
tede udbytte af henholdsvis efterskoler og kostskoler.
Blandt de mindre forskelle, der kan observeres, vil vi pege pa, at en lidt stgr-
re andel af eleverne, der har vaeret pd kostskoler, vurderer, at de har faet
noget positivt socialt ud af opholdet pa de fleste indikatorer. Undtaget herfra
er en positiv udvikling i antallet af kammerater og i elevernes tro pa sig selv, 82
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hvor efterskolernes elever er mere positive. Forskellene synes dog at blive
mindsket, ndr man ser p& besvarelserne i den survey der er gennemfgrt
nogle maneder efter afslutningen p& skoledret 2004-2005.

En forklaring pa, at spgrgsmal som ‘jeg er blevet bedre til at overholde afta-
ler’; 'jeg er blevet bedre til at komme i gang om morgenen’; ‘jeg har faet
mere lyst til at starte pa en uddannelse’ og ‘jeg har faet et bedre forhold til
min familie’ ikke er forbedret lige s& meget hos efterskoleeleverne, kan vae-
re, at efterskoleeleverne (jf. kapitel 3) ikke har helt sa store vanskeligheder i
udgangspunktet og maske ikke oplever, at de har veeret s3 darlige til fx at
overholde aftaler, eller at de har haft et darligt forhold til deres familie. Nar
problemerne ikke er sd store i udgangspunktet, opleves forbedringerne hel-
ler ikke s8 store.

Der hvor eleverne giver udtryk for at have fdet mest ud af opholdet pd kost-
og efterskoler, er i forhold til deres egen udvikling. Omkring 3 ud af 4 me-
ner, at de har faet det personligt bedre, og at de har faet mere tro pa sig
selv. Adspurgt fire-fem maneder efter de afsluttede skolearet 2004/05 - og
hvor godt 2/3 af de adspurgte har forladt skolen - er andelen af unge, der
vurderer, at de har f3et det bedre, steget til naesten 9 ud af 10.%

Den faktor, der sl8r naestmest positivt ud, nar eleverne selv skal vurdere,
handler om deres netvaerk af ligesindede. Omkring 2 ud af 3 elever vurderer,
at opholdet pa en kost- eller efterskole har givet dem flere kammerater, end
de havde tidligere. Det er i lidt stgrre grad eleverne p8 efterskolerne, der
giver en positiv vurdering pa dette spgrgsmal, end det er eleverne pa kost-
skolerne.

Der hvor vi har faet de mindst positive tilbagemeldinger, er pa spgrgsmalene

om, hvorvidt eleverne er blevet bedre til at komme i gang om morgenen, og
o o . o . o

sa spgrgsmalet om, hvorvidt eleverne har faet mere lyst til at starte pa en

uddannelse. Her er det lidt over halvdelen af de unge, der er enige i udsag-

net.

I forhold til de spgrgsmal, der er stillet om negativt udbytte, kan det ses, at
omkring 1 ud af 15 har stiftet bekendtskab med hash pa kost- eller eftersko-
len, og at omkring hver 7. oplever, at de fgler sig mere rodlgs et par mane-
der efter opholdet p& skolen. Om det er indikationer pa et problem, kan vi
ikke vurdere. Det er fx ikke sikkert, at graden af kontakt med hash er stgrre
end pa andre skoler, ligesom den rodlgshed der opleves, kan haenge sam-
men med afslutningen af et skoledr, hvor man har vaeret ganske tzet pd an-
dre unge mennesker.

De positive vurderinger af, hvad man har faet ud af opholdet, er samstem-

mende med oplysningerne fra de kvalitative interviews. Her er der tilkende-
givelser af, at man pa skolerne opbygger nogle teette relationer til en anden
gruppe af ligesindede unge, og at det giver en et netvaerk at vaere sammen
med i det daglige. Man oplever ogsd, at man skal sta pd egne ben og fa op-
bygget en ny kontakt til voksne mennesker og andre unge, og det har faet

den unge til at tage mere ansvar og bliver mere moden.

En yderligere dimension, som de unge fortzller om i de kvalitative inter-

views, handler om de aktivitetsmuligheder, der findes pa kost- og eftersko-
ler. En hel del af de kostskoler, vi har besggt, har heste, og det er der man-
ge af de anbragte unge - specielt piger — der szetter pris pa. Det der synes
at vaere karakteristisk for de unges aktiviteter pa skolerne er, at de selv far

40 Det kan skyldes bortfaldet mellem de to spgrgeskemaundersggelser.
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overladt en stor del af ansvaret for, at tingene fungerer, og dyrene far mad.
I flere interviews har forteellinger om dette ansvar fyldt en del.

Fra de unges side er der sdledes en ganske positiv vurdering af bade den
faglige og den sociale opkvalificering, de oplever pa kost- og efterskoler.

“Fagligt har jeg udviklet mig rigtig, rigtig meget. Jeg tar for eksempel tale en-
gelsk nu. Personligt har det ogs8 betydet rigtig meget. Jeg er god mod andre
mennesker, uanset hvordan de er mod mig. Jeg har f8et mere selvtillid og er ikke
s8 genert mere. Jeg tor tale med fremmede mennesker.”

Interviewene med de unge peger pd, at kost- og efterskolerne har mulighe-
der for at tilbyde et mere intensivt laeringsmiljg (fzaerre elever i klasserne),
hvor de kan pavirke eleverne gennem en teettere voksenkontakt og dermed
vaere med til at styrke de unges personlige og faglige udvikling.

Betydningsfulde forhold

Rambgll Management har bedt eleverne om at vurdere, hvad der har vaeret
mest betydende for deres udvikling. Svarene, der kan sammenfatte nogle af
de ovenstdende betragtninger, er gengivet i nedenstdende tabel.

Tabel 6.6 — Hvad har haft stgrst betydning for dit liv de sidste par ar?
(Du ma max satte 3 kryds)

Efterskole Kostskole Ialt

Undervisningen pa kostskolen/efterskolen 35 % 51 % 39 %
Det at komme vaek hjemmefra 54 % 68 % 57 %
Det at komme vaek fra den gamle skole 43 % 38 % 42 %
Det sociale liv pa skolen 59 % 46 % 56 %
Det sociale liv uden for skolen 11 % 16 % 12 %
Fritidslivet pa skolen 25 % 19 % 24 %
Fritidslivet uden for skolen 10 % 8 % 9 %
Ingenting 1% 0 % 1%
Andet 18 % 5% 16 %
I alt 154 39 193

P& kostskolerne er det der vaegtes hgjest, at komme hjemmefra samt un-
dervisningen. P3 efterskoler vaegtes i hgjere grad det at komme vaek hjem-
mefra og det sociale liv pa skolen, mens undervisningen vaegtes noget lavere
end p& kostskolerne.

I den mindre afggrende ende af de unges oplevelser placeres fritidslivet
uden for skolen, det sociale liv uden for skolen samt til dels fritidslivet p3
skolen.

Det er det generelle billede, at eleverne i langt overvejende grad er positive

over for deres ophold pa skolen og den betydning, som laererne, vennerne

og opholdet har haft for deres liv. I spgrgeskemaundersggelsen og i inter-

viewene har vi spurgt eleverne, om der var forhold, som har veeret mindre

positive. Det er pd baggrund af svarene fra eleverne ikke muligt at tale om

en tendens eller saerlige forhold, der springer i gjnene. Mange af de negative

ting, som eleverne fremhaever, er enten typisk relateret til enkeltstdende

oplevelser eller er forhold, som andre elever vil fremhave som positive. Der

er eksempelvis nogle elever, der fremhaever den faste struktur og de mange 84
regler som negative, men det er samtidig de forhold, som flere af eleverne
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fremhaever, som styrken ved opholdet pd en kost- eller efterskole - og spe-
cielt som styrken ved farstnaevnte. Der er ligeledes elever, som papeger, at
de mange aktiviteter og det sociale liv kan blive "for meget”, men igen er
det samtidig det, som er kernen i skolernes tilbud.

Betydningsfulde personer

Et emne, der har veaeret fremme i flere beskrivelser af styrker og muligheder
ved et ophold p& kost- eller efterskoler, handler om etableringen af kontak-
ter til andre mennesker - bade kontakter til andre voksne og kontakter til
andre unge. Rambgll Management har set naarmere pa de unges egne vur-
deringer af dette emne.

Tabel 6.7 - Hvem taler du med eller hvem har du typisk talt med, hvis du
har/havde problemer? (Sat gerne flere kryds)

Efterskole Kostskole Ialt
Mine nye kammerater pd kostskolen/efterskolen 68 % 60 % 66 %
Mine kammerater hjemmefra 40 % 27 % 37 %
En af eller begge mine foraeldre 57 % 43 % 54 %
Min bror eller sgster 26 % 32 % 27 %
Laererne pd kostskolen/efterskolen 34 % 54 % 38 %
Min kontaktleerer p& kostskolen/efterskolen 37 % 57 % 41 %
Lederen p& kostskolen/efterskolen 8 % 14 % 9 %
En person fra idreets- eller fritidsforeningen 3% 5% 3%
Min sagsbehandler i kommunen 10 % 14 % 10 %
Ingen 1% 0 % 1%
Andre 14 % 32 % 18 %
Ialt 154 39 193

Overordnet viser tabellen, at det er kammerater, der tales mest med, nar
den unge har problemer. Men der er vaesentlige forskelle pa, hvem eleverne
taler med, afhaengigt af om de er pa en efterskole eller kostskole. P& kost-
skolerne taler de unge vaesentligt mere med kontaktlaeren, end det er tilfael-
det for efterskolerne. Efterskoleeleverne taler mere med familien eller ven-
nerne derhjemme, hvis de har problemer.

Tabellen indikerer en overensstemmelse mellem de unges behov og de
kommunale myndigheders vurderinger af, hvornar en kostskole henholdsvis
en efterskole er mest egnet. For unge anbragt pa kostskoler er det ofte vur-
deringen, at de mangler signifikante voksne, mens det for unge stgttet med
et ophold pa efterskole mere er vurderingen, at den unge vil have godt af en
anden omgangskreds - af at f& en ny chance socialt og af at komme lidt vaek
hjemmefra.

At knytte den unge til en eller flere voksne synes da ogsa at vaere en vee-
sentlig del af arbejdet pd kostskoler, og det synes at have en virkning. I de

kvalitative interviews med eleverne er det ligeledes den gennemgaende vur-
dering, at man er glad for den personlige og direkte kontakt til nye voksne.
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6.5 Opsummering pa oplevede effekter

Der kan p8 baggrund af undersggelsen og analysen af resultater og effekter
af et ophold pa en kost- eller efterskole konkluderes fglgende:

Stgrstedelen af eleverne angiver selv, at de har det bedre nu end fgr
de var pd kost- eller efterskolen. Blot 3 % angiver, at de har det dar-
ligere, mens 18 % af eleverne angiver, at det er uaendret. De positi-
ve vurderinger vi har indfanget med spgrgeskemaer blandt eleverne,
bakkes op af de fortzellinger, vi har indhentet gennem kvalitative in-
terviews med de unge. Det er gennemgdende beretninger om, at det
har vaeret godt for de unge at komme pa kost- eller efterskole. Na-

turligvis skal forteellingerne ses i lyset af, at de unge havde brug for

et miljgskifte. Men de unge peger selv pa en del konkrete oplevelser,
som de vurderer, har givet dem “et godt skub i den rigtige retning”.

Noget af det, som de unge og foraeldrene fremhaver som positivt

ved deres ophold pa kost- og efterskoler, er:

e Den tydeligere opmaerksomhed pa deres konkrete faglige behov,
som de unge oplever fra de voksne pa skolerne - og specielt pa
kostskolerne.

e Det mere intensive lzeringsmiljg som skolerne kan stille til radig-
hed sammenlignet med de folkeskoler, de unge kommer fra.

o Den positive sociale kontakt de unge giver udtryk for at have fa-
et til ligestillede unge.

o De far ansvar og lzerer at klare sig selv, hvilket resulterer i stgrre
selvsteendighed.

e Den positive personlige udvikling, de mener at have gennemle-
vet under opholdet, hvor fx ca. 3 ud af 4 mener, at de har faet
det personligt bedre, og at de har faet mere tro pa sig selv. Ad-
spurgt fire-fem maneder efter, at de afsluttede skoledret
2004/05 - og hvor godt 2/3 af de adspurgte har forladt skolen -
er andelen af unge, der vurderer, at de har faet det bedre, ste-
get til neesten 9 ud af 10.

I de fleste analyserede sager er der overensstemmelse mellem den
unges vurdering af egne behov og de kommunale myndigheders
vurdering af, hvornar en kostskole henholdsvis en efterskole er mest
egnet. For unge anbragt pa kostskoler er det ofte vurderingen, at de
mangler voksne, der kan vaere der for de unge, mens det for unge
med et stgttet ophold pa efterskole mere er vurderingen, at den un-
ge vil have godt af en anden omgangskreds - af at f& en ny chance
socialt og af at komme vaek hjemmefra.
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7. Kvantitative effekter

Som en del af undersggelsen har Rambgll Management gennemfgrt en sim-
pel analyse af effekter.

Effekterne vurderes ved pa et par udvalgte omrader at se pa, hvorledes det
gar en gruppe unge i en tredrsperiode, efter de har veeret pa et kost- eller
efterskoleophold. De tre forhold vi ser neermere p3 er:

e De unges kontakt med kriminalitet og om de er straffet®.

e Om de unge er i gang med en form for uddannelse.

e Hvad der er de unges hovedindtaegtskilde.

P& hvert af de tre forhold vil man kunne fa viden om, hvorvidt der er nogle
systematiske forskelle mellem forskellige grupper af unge, kategoriseret i
forhold til hvilken indsats de har modtaget og hvor. Herved opnas en vurde-
ring af, om der kan spores forskelle i livsforlgbet for de unge, der kan knyt-
tes an til indsatsen, de har modtaget.

I kapitlet ser vi fgrst pa uddannelsesgraden, sa hovedindtaegt og sa krimina-
litet. Sidst i kapitlet sgger vi at se pa de tre forhold over tid og i forhold til
den indsats, de unge har modtaget.

I kapitlet henvises til regelsaettet, der var gaeldende pa tidspunktet for un-
dersggelsens gennemfgrelse. Det vil blandt andet sige § 40, stk. 2, pkt. 10
(skonomisk stgtte) og § 40, stk. 2, pkt. 11 (anbringelse).

Der er tale om simple malinger af effekterne, hvor alene de tre naevnte for-
hold inddrages, og hvor der ikke gennemfgres mere komplekse analyser. Det
skal ligeledes understreges, at vi alene arbejder med bruttotal. Vi har ikke
oplysninger pa individniveau og kan ikke fglge den enkelte unge over tid.
Det er saledes ikke muligt at se, om det er de samme mennesker, der fx er
indskrevet pa en erhvervsuddannelse i bdde 2000, 2001 og 2002, eller om
det er nogle andre, der er kommet ind, mens dem der var inde er g%et ud.
Analysen er designet til at sige noget gennem sammenligning. Det er ved at
se, hvordan de forskellige populationer i datamaterialet fordeler sig pa de tre
analysevariable over tid, at vi kan fa et indblik i, hvordan det gar med unge,
der far stgtte efter § 40, stk. 2, pkt. 10 eller som anbringes efter § 40, stk.
2, pkt. 11.

Datamaterialet giver desuden mulighed for sammenligninger mellem dem,
der gennemfgrte et skoledr som anbragt hhv. stgttet, og dem der faldt fra
undervejs i skoledret. Det er klart, at der kan veere mange forskelle - 0ogsa
systematiske — mellem dem der bliver i skolen, og dem der dropper ud.

Baggrundsoplysninger

Populationen bestar overordnet af tre grupper:
a) Personer der pr. 1/9 1999 modtog indsats pa kost- eller efterskole
efter § 40, stk. 2, pkt. 10 eller efter § 40, stk. 2, pkt. 11.
Denne population kan yderligere deles op pa:
a. Dem der fik stgtte efter § 40, stk. 2, pkt. 10
b. Dem der var anbragt efter § 40, stk. 2, pkt. 11

41 Danmarks Statistik anvender kategorien straffet og herunder forst8s personer som
har modtaget en betinget eller ubetinget dom, en bgde, en advarsel, eller at tiltale er
undladt, eller at der har veeret tiltalefrafald.
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Dem der var pa efterskole

Dem der var pa kostskole

e. Dem der modtog en indsats pa en kost- eller efterskole 1/6
2000.

aon

b) Personer der den 1/9 1999 var indskrevet pd en efterskole, men ikke
havde faet stgtte til opholdet efter § 40, stk. 2, pkt. 10 eller var an-
bragte efter § 40, stk. 2, pkt. 11 pr. 1/9 1999. Denne population kan
yderligere opdeles pa:

a. Dem der ogsd var pa efterskole den 1/6 2000.

c) Personer der den 1/9 1999 var anbragt uden for hjemmet efter § 40,
stk. 2, pkt. 11, men som ikke var anbragt pa en kost- eller eftersko-
le. Denne population kan yderligere opdeles pa:

a. Dem der ogsd var anbragt den 1/6 2000.

Tabel 7.1 - Antal personer i hver population

Population Antal personer
a) Personer der pr. 1/9 1999 modtog indsats p& kost- eller

efterskole efter § 40, stk. 2, pkt. 10 eller efter § 40, stk. 2, 3.740

pkt. 11.

b) Personer der den 1/9 1999 var indskrevet pa en eftersko-

le, men ikke havde faet stgtte til opholdet efter § 40, stk. 2, 18.163

pkt. 10 eller var anbragte efter § 40, stk. 2, pkt. 11,

c) Personer der den 1/9 1999 var anbragt uden for hjemmet
efter § 40, stk. 2, pkt. 11, men som ikke var anbragt pa en 11.451
kost- eller efterskole

Kgn og indsatser efter § 40, stk. 2, pkt. 10 og § 40, stk. 2, pkt. 11

I nedenstdende tabel ses, at 3.740 unge den 1/9 1999 var anbragt efter §
40, stk. 2, pkt. 11 eller fik stgtte efter § 40, stk. 2, pkt. 10 p% en kost- eller
efterskole. Af tabellen ses ligeledes, at 1.965 var pa efterskole, mens 1.775
var pa kostskole.

Blandt eleverne p§ efterskoler efter § 40, stk. 2, pkt. 10 eller § 40, stk. 2,

pkt. 11 var der 45 % piger, mens 43 % var piger blandt eleverne pa kost-
skoler efter § 40, stk. 2, pkt. 10 eller § 40, stk. 2, pkt. 11.

Tabel 7.2 - Kgn fordelt pd opholdssted og indsatsform

Antal Procent
Piger Drenge I alt Piger Drenge I alt
Efterskole uden stgtte 9.442 8.721 18.163 52% 48% 100%
Efterskole efter 10 eller 11 884 1.081 1.965 45% 55% 100%
Kostskole efter 10 eller 11 759 1.016 1.775 43% 57% 100%
Anden anbringelse 5.027 6.424 11.451 44% 56% 100%
I alt 16.112 17.242 33.354 48% 52% 100%

Tabellen viser en signifikant forskel*> pd drenge og piger, nar det drejer sig
om, hvem der er blevet anbragt efter § 40, stk. 2, pkt. 11, hvem der er ble-
vet stgttet efter § 40, stk. 2, pkt. 10, og hvem der gdr pd efterskole uden

42 P<0,001 ved Chi2-test (3 df).
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stgtte. Blandt dem, der gdr pa efterskole uden stgtte, er der flest piger,
mens det er omvendt blandt dem, der er p% kost- eller efterskole efter § 40,
stk. 2, pkt. 10 eller § 40, stk. 2, pkt. 11. Her er der flest drenge.

Af tabel B2 i bilag 3 ses, at der er relativt fa — under 5 % - unge under 14
3r, der kommer pa kost- eller efterskole i forbindelse med en indsats efter §
40, stk. 2, pkt. 10 eller § 40, stk. 2, pkt. 11. 40 % af dem, der var indskre-
vet pd en kost- eller efterskole, og som fik en indsats efter § 40, stk. 2, pkt.
10 eller pkt. 11, var 14 eller 15 38r, og 55 % var zeldre end 15 3r.

Af tabel B3 kan ses, at s& godt som alle de unge under 14 &r, der har mod-
taget en af de to typer indsatser vi ser naermere p3, ikke overraskende er pa
kostskoler og er anbragte efter § 40, stk. 2, pkt. 11.

Frafald - en central forskel?

En variabel der inddrages i analysen af effekter af ophold p& kost- og efter-
skole er frafald i Igbet af skoledret 1999/2000. Denne information er hverken
en baggrundsvariabel eller en egentlig variabel, der kan males effekter pa.
Men det er en yderligere opdeling af populationerne, der muligggr interes-
sante sammenligninger.

Antages det, at alle de unge, der her modtaget indsatser efter § 40, stk. 2,
pkt. 10, i rimeligt omfang ligner hinanden - dvs. at de kommunale myndig-
heder anvender paragraffen nogenlunde ensartet — og antages det, at det
samme ggr sig gaeldende for indsatser efter § 40, stk. 2, pkt. 11, s3 giver en
sammenligning af gruppen, der har fuldfgrt et skoledr pa kost- eller eftersko-
le, med de unge der er faldet fra, en af de bedste muligheder for at vurdere,
hvad det betyder at have vaeret pd kost- eller efterskoleophold efter § 40,
stk. 2, pkt. 10 eller § 40, stk. 2, pkt. 11.

Rambgll Management vil understrege, at det ma formodes, at der i udgangs-
punktet er forskelle pa de unge, der gennemfgrer, og de unge, der falder fra.
Vi vil dog i den efterfglgende analyse antage, at denne forskel er af mindre
betydning end mange andre forskelle, og det skal erindres, at socialarbejde-
re i landets kommuner har valgt at give bade de unge, der bliver et &r pa
skolerne, og de unger der falder fra, den samme indsats.

Det skal yderligere bemaerkes, at det ikke pd samme made giver mening at
tale om frafald blandt populationen, der bestar af unge, der er anbragt andre
steder end pa kost- og efterskoler. Det skyldes, at sadanne andre anbringel-
ser ikke ngdvendigvis folger kalenderdret. Selv om det nok ofte vil vaere til-
faeldet, da det intuitivt kan synes fornuftigt at flytte bgrn i &rgange, der
harmonerer med skolegangen, er det ikke en fordring pa samme made, som
det er tilfaeldet med de gvrige populationer, vi arbejder med i analysen. Af
samme grund har vi valgt ikke at inddrage populationen bestdende af unge
anbragt andre steder end pd kost- og efterskoler i komparationer omkring
frafald gennem skoledret 1999/2000.

Nedenfor praesenteres tabeller over antallet af unge, der bliver pa deres
kost- og efterskole gennem et ar, sammenholdt med de unge, der falder fra
undervejs.
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Tabel 7.3 - Gennemfgrelsesprocenter og frafald fordelt pa opholdsted

Antal Procent
P3 efterskole P3 efterskole
bade den 1/9 bade den 1/9
ogden1/6i Droppet ogden1/6i Droppet
skoledret| ud efter skoledret| ud efter
1999-2000| 1/9 1999 Ialt 1999-2000| 1/9 1999 Ialt
Efterskole uden
stgtte 17.045 1.118 18.163 94 6 100
Efterskole efter §
40, stk. 2, pkt. 10 1.221 293 1.514 81 19 100
Kostskole efter §
40, stk. 2, pkt. 10 385 317 702 55 45 100
Efterskole efter §
40, stk. 2, pkt. 11 379 72 451 84 16 100
Kostskole efter §
40, stk. 2, pkt. 11 710 363 1.073 66 34 100
Ialt 19.740 2.163 21.903 90 10 100

Ovenstdende tabel viser, at der er ganske store forskelle mellem andelen af
unge, der falder fra*:
e Blandt elever anbragt pd en efterskole faldt 16 % fra mellem 1/9
1999 og 1/6 2000
o Blandt elever med stgttet ophold pa en efterskole faldt 19 % fra mel-
lem 1/9 1999 og 1/6 2000.
e Blandt elever anbragt pa en kostskole faldt 34 % fra mellem 1/9
1999 og 1/6 2000.
e Blandt elever med stgttet ophold pa en kostskole faldt 45 % fra mel-
lem 1/9 1999 og 1/6 2000.
o Blandt elever der var pa efterskole uden stgtte faldt 6 % fra.

Der er sdledes et markant hgjere frafald fra kostskoler set i forhold til frafal-
det fra efterskoler. Efterskolerne arbejder efter Rambgll Managements vur-
dering med nogle meget lave andele af frafald, og det kan p& baggrund af
ovenstdende tabel konstateres, at skolerne formar at fastholde en vaesentlig
del af de unge, der optages.

Der er desuden en tydelig forskel p&, om de unge er pa en kostskole som led
i et stgttet ophold eller er anbragt - frafaldet for de unge anbragt p3 en
kostskole er lavere.

Alle fire grupper af unge ligger desuden forventeligt med et frafald, der er
vaesentligt hgjere end det, der findes blandt unge pa efterskole, der hverken
er anbragt eller har faet stgtte til opholdet efter § 40, stk. 2, pkt. 10. For
denne sidste gruppe er det 6 % af dem, der var pd en kost- eller efterskole
pr. 1/9 1999, som ikke kan genfindes den 1/6 2000.

Hverken med hensyn til kgn eller alder er der store udsving i nogen af de
analyserede grupper.

Vurdering af effekter

I resten af dette kapitel vil vi se naermere pa betydningen af at vaere anbragt
efter § 40, stk. 2, pkt. 11 eller stgttet efter § 40, stk. 2, pkt. 10 p% hen-

90
43 Forskellene er signifikante med p<0.001 ved Chi2-test (4 df).
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7.2.1

holdsvis kost- og efterskoler. Det vil vi gore pa tre omrader: De unges efter-
folgende uddannelse, de unges efterfglgende hovedindkomst og i forhold til
de unges efterfglgende kontakt med strafferetssystemet.

Effekter méit ved efterfolgende uddannelse

Det fgrste vi ser neermere pa er, hvordan det gar de unge i forhold til efter-
fglgende uddannelse.

Figur 7.1 — Andel elever fordelt p& uddannelse tre ar efter ophold pa
kost- eller efterskole*

ALDGRP2|(All)

120,00% Sum af ANTAL
,00%

100,00% -

80,00% -

UD2003TXT2

B Gymnasium
OGrundskole

Bejigang
OVideregaende

11 21 41 51 61

kostskole efter
40.2.11

Kostskole efter
40.2.10

Efterskole efter
40.2.11

(Tallene bag figuren kan ses i tabel B4 i bilag 3.)*

Efterskole efter
40.2.10

efterskole uden
stotte

anden anbring

Figuren viser, hvor i uddannelsessystemet man i 2003 kan finde de elever,
der i 1999 opholdt sig pd kost- eller efterskole, og som var 14 ar eller mere i
1999. Det ses:
e At der er flest elever blandt unge anbragt efter § 40, stk. 2, pkt. 11,
der ikke er i gang med en uddannelse?®
e At der er ca. lige store andele af elever blandt unge pa kostskole ef-
ter § 40, stk. 2, pkt. 10 og unge pa kostskole efter § 40, stk. 2, pkt.
11, der ikke er i gang med en uddannelse
e At der relativt er faerrest unge pa efterskole med stgtte efter § 40,
stk. 2, pkt. 10, der ikke er i gang med en uddannelse.

* Forskellene er signifikante med p<0,001 ved chi2-test (20 df).

4> I tabel B5 i bilag 3 ses andelen af unge, der ikke er i gang med en uddannelse for-
delt pa hovedindkomst. Det ses, at omtrent halvdelen har Ignarbejde, godt 20 procent
er pa overfgrselsindkomst, og omkring 15 procent er uoplyst.

% Dette bekraeftes ogsa af anden forskning, der peger pa, at anbragte unge efterfgl-
gende har sveert ved at finde fodfseste i uddannelsessystemet og pa arbejdsmarkedet.
Se eksempelvis Christoffersen, M.N. (2000): Risikofaktorer i barndommen - langtids-
virkninger af foreeldres misbrug. Psykologisk Peedagogisk Radgivning, 37, 3:257-268.
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Derved klarer elever fra en kostskole sig lige godt, uanset om det er en stagt-
tet eller anbragt elev, mens anbragte elever fra en efterskole klarer sig dar-
ligere, end de elever der er pd efterskolen med stgtte, malt pd uddannelse.
Det sidste er naeppe sa overraskende mens det, at der ikke er forskelle mel-
lem unge pa kostskoler efter § 40, stk. 2, pkt. 10 og § 40, stk. 2, pkt. 11,
overrasker. Derudover kan det ses, at anbragte elever fra en efterskole kla-
rer sig en anelse darligere, end de elever der var anbragt pa en kostskole.

Det er naeppe overraskende, at de elever, der er i anbragt pa eksempelvis
en dggninstitution eller i et socialpeedagogisk opholdssteder, klarer sig darli-
gere end anbragte unge pa en kostskole- eller efterskole - som det kan ses
af figuren — men det kan overraske, at der er en stgrre andel af de anbragte
efterskoleelever i forhold til de anbragte kostskoleelever, der ikke er i gang
med en uddannelse.

I figuren nedenfor praesenterer vi de samme tal, som dem der ligger til
grund for figuren ovenfor. Men denne gang har vi inkluderet oplysninger om
de unge, der er faldet fra i Igbet af skolearet. I den forbindelse skal det erin-
dres, at frafaldsprocenterne mellem kost- og efterskoler er vaesentligt for-
skellige, som vi har vist det ovenfor.

Arbejdet med udsatte unge pa kost- og efterskoler
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Figur 7.2 — Andel elever fordelt pd uddannelse tre ar efter ophold pa
kost- eller efterskole, inklusive elever der faldt fra i Igbet af skoledret*’
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(Tallene bag figuren kan ses i tabel B6 i bilag 3.)

Elever der faldt fra udgar sgjlerne, der slutter med et 2-tal. Der er for samt-
lige kategorier en sammenhaeng mellem, om man har gennemfgrt skoledret
1999/2000, eller om man er droppet ud, og s& andelen der i 2003 er i gang
med en uddannelse. For alle grupper geelder, at der er flere, der ikke er i
gang med en uddannelse i 2003 blandt dem, der faldt fra opholdet pa kost-
eller efterskole i Igbet af skoledret 1999/2000, end blandt dem der gennem-
forte skoledret.

Det kan naturligvis vaere, at de elever der er faldet fra, systematisk har haft
det lidt vanskeligere, end de elever der gik pa skolerne aret ud. Men det skal
erindres, at socialarbejdere har givet bdde dem der holdt ved, og dem der
faldt fra, det samme tilbud ud fra deres faglige skgn af den unges problemer
0g omgivelser.

Oplysningerne fra Danmarks Statistik giver saledes et billede af, at de unge
der gennemfgrer kost- eller efterskoleopholdet, efterfglgende er bedre stillet,

47 For alle oplysninger under et er der signifikante forskelle med p<0,001 ved chi2-test
(36 df).

Stilles fordelinger for dem der gennemfgrer skoledret 1999-2000 op over for dem der
falder fra for hver enkelt indsatstype p& hhv. kost og efterskoler fas fglgende chi2-
testreslutater:

- for elever pd efterskole uden stgtte er forskellene signifikante med p<0,001 (4 df)

- for elever pd efterskole med stgtte efter § 40.2.10 er forskellene signifikante med
p<0,01 (4 df)

- for elever anbragt pa efterskole efter § 40, stk. 2, pkt. 11 er forskellene signifikante
med p<0,05 (4 df)

- for elever pa kostskole med stgtte efter § 40.2.10 er forskellene insignifikante med
p>0,05 (4 df)

- for elever anbragt p3 kostskole efter § 40, stk. 2, pkt. 11 er forskellene signifikante 93
med p<0,001 (4 df).
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end det er tilfeeldet for dem, der falder fra. Men det kan ogsé ses, at de unge
der anbringes pa en efterskole, har den laveste succesrate - bade hvad an-
gar dem der bliver pa skoler gennem hele &ret, og blandt dem der falder
fra®® - nar det drejer sig om efterfslgende at komme i uddannelse.

I nedenstdende tabel ses udviklingen over tid for de unge, der i 2003 ikke
var i gang med en uddannelse.

Tabel 7.4 — Hvad laver dem, der i 2003 ikke var i gang med en uddannelse i

arene for?
VLdere— Eji Erhvervs Grund-  Gymna-
gaende gang uddannelse skole sium Total
12000 0,02% 44 % 19 % 31 % 6 % 100 %
I 2001 0,07% 57 % 24 % 13 % 6 % 100 %
12002 0,05% 73 % 18 % 4 % 5 % 100 %

Naesten 3 ud af 4 unge, der i 2003 ikke var i gang med en uddannelse, var
heller ikke i gang med en uddannelse i 2002. Af den samme gruppe var lidt
mere end halvdelen heller ikke i gang med en uddannelse i 2001, mens det
tilsvarende forhold for 2000 var 2 ud af 5.

Det er ikke muligt med sikkerhed at fastsld, at det er de samme mennesker,
der er uden for uddannelsessystemet i de forskellige ar, men man kan for-
mode, at der er et vaesentligt overlap, og at der saledes er en gruppe af un-
ge, der over laengere tid ikke far tilknytning til uddannelsessystemet.

I forhold til andelen af de unge, der ikke er i gang med en uddannelse, for-
delt pd kon (se tabel B7 og B8 i bilag 3), er der stort set ikke nogen forskelle
mellem drenge og pigerne for nogle af de grupper af unge, vi ser neermere
pa. For hver enkelt af grupperne er der naesten lige store andele af de unge,
der ikke er i gang med en uddannelse i de folgende ar. Det samme er tilfzel-
det for de to kontrolgrupper.

Derimod er der en tendens til — i overensstemmelse med generelle undersg-
gelse om kgn og uddannelse - at andelen af piger i gymnasiet er stgrre end
andelen af drenge og omvendt i forhold til erhvervsuddannelserne.

7.2.2 Effekter m&it ved hovedindkomst

Rambgll Management har som en anden indikator pd betydningen af et op-
hold pa en kost- eller efterskole set pd de unges hovedindtaegt.

I figuren nedenfor ses hovedindkomst fordelt pa de unge i forhold til, om de
har modtaget stgtte efter § 40, stk. 2, pkt. 10 eller § 40, stk. 2, pkt. 11,
samt om de har veeret pa kost- eller efterskole. Det ses, at andelen med en
indkomst, der ikke er en overfgrselsindkomst (hvor det skal bemaerkes, at vi
har kategoriseret SU som indkomst frem for overfgrsel), er mellem 60 og 75
% for unge, der har vaeret pa et stgttet ophold eller anbragt pa en kost- eller
efterskole i 1999/2000.

“8 Det skal her erindres, at efterskolerne formar at fastholde en vaesentlig del af de
unge, der optages p3 skolerne, og at konstateringen her alene forholder sig til de rela-
tive fordelinger af andele, der i 2003 ikke er i gang med en uddannelse.
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Figur 7.3 - Hovedindtaagt i 2003 for elever der i 1999 var anbragt eller
pa stottet ophold pa en kost- eller efterskole, og som i 1999 var 14 ar
eller mere*®
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(Tallene bag figuren kan ses i tabel B9 i bilag 3.)
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Den gruppe med lavest andel med egen indteegt er gruppen af unge anbragt
i en anden anbringelse og derefter falger gruppen af unge anbragt pa kost-
skole, hvor 62 % har egen indteegt. Herefter fglger grupperne af unge an-
bragt efter § 40, stk. 2, pkt. 11 pa en efterskole med henholdsvis 64 % og
unge med stgtte efter § 40, stk. 2, pkt. 10 til et kostskoleophold, hvor 66 %
af eleverne har egen indtaegt i 2003. Endelig er der unge, der har f3et stgtte
til et ophold pa en efterskole. Fra denne gruppe har 75 % af eleverne egen
indtaegt tre ar efter opholdet.

Ser vi pa andelen af elever fra de fire forskellige grupper, der modtager
overfgrselsindkomst, ses, at der er naesten samme andel blandt dem, der
har vaeret anbragt — uafhaengigt af om det har veeret en anbringelse pa en
kost- eller efterskole. Af disse elever er omkring 30 % p& overfgrselsind-
komst tre ar efter deres ophold. Blandt de elever, der har veeret pa et stgttet
ophold pa en kostskole, er andelen pa overfgrselsindkomst omkring 25 %,
mens andelen blandt de unge, der har vaeret pa et stgttet ophold pa efter-
skole, er lidt under 20 %.

For de unge, der var pa efterskoleophold i 1999/2000 uden kommunal invol-
vering, er andelen der modtager overfgrselsindkomst pd 4 %. For de unge
der var anbragt andre steder end p& kost- og efterskole, er det naesten 40
%, der modtager overfgrselsindkomst i 2003.

I tabellen nedenfor har vi set pa, hvad de unge der i 2003 modtager overfgr-
selsindkomst, har haft af indtaegt i henholdsvis 2000, 2001 og 2002.

95
4 Forskellene er signifikante med p<0,001 ved chi2-test (10 df).
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Tabel 7.5 - Hovedindtaegt i drene 2000-2002 for elever der i 1999 var
anbragt eller pa stgttet ophold p3 en kost- eller efterskole, som i 1999
var 14 ar eller mere, og som i 2003 modtog overfgrselsindkomst

Indkomst (Ign, SU Over-

og overskud af egen farsels-
virksomhed) indkomst  uoplyst Total
Indkomst 2000 36% 22% 42% 100%
Indkomst 2001 35% 39% 26% 100%
Indkomst 2002 26% 58% 15% 100%

Tabellen viser, at der er tale om en del unge mennesker, der i starten ikke
har egen hovedindtaegt, men lever af foreeldres indkomst. Det kan ligeledes
ses, at 58 % af dem, der i 2003 fik overfgrselsindkomst, ogsa fik det i 2002,
at det var naesten 40 % af dem, der fik overfgrselsindkomst i 2003, der ogsa
fik det i 2001, samt at godt 20 % af dem, der fik overfgrselsindkomst i 2003,
o0gsa fik det i 2000. Der er sdledes en del af de unge, der synes at opleve
laengere perioder pd overfgrselsindkomst (eksklusive SU).

I figuren nedenfor sammenlignes hovedindkomsten for de unge, der har vae-

ret pa kost- eller efterskole gennem hele skoledret 1999-2003 med de unge,
der droppede ud undervejs.
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Figur 7.4 - Hovedindtaagt i 2003 blandt elever der i hele eller som i en
del af skoledret 1999-2000 var anbragt eller pa stgttet ophold pd en
kost- eller efterskole, og som i 1999 var 14 ar eller mere*
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(Tallene bag figuren kan ses i tabel B10 i bilag 3.)

51‘52

kostskole efter
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Som det var tilfeeldet med analyserne af informationerne omkring uddannel-
se, er der en gennemgdende tendens til, at feerre af dem, der gennemfgrte

skoledret 1999/2000, er pa overfgrselsindkomst, og flere har egen indkomst,
end det er tilfaeldet for dem, der droppede ud undervejs.

Figuren viser, at der er markant faerre fra gruppen af unge, der faldt fra en

anbringelse pd en efterskole, der har egen indkomst.

Sammenlignes de forskellige oplysninger om hovedindkomst, begynder der
at tegne sig et mgnster i forhold til det videre livsforlgb for de unge, der i
skoledret 1999/2000 var anbragt eller pd stgttet ophold pd kost- eller efter-

skoler:

unge der var stgttet med et ophold pa en efterskole, ser ud til at ha-
ve den mindste andel overfgrselsindkomstmodtagere tre &r senere,
derefter fglger de unge, der fik statte til et ophold pa en kostskole,

*0 For alle oplysninger under et er der signifikante forskelle med p<0,001 ved chi2-test

(18 df).

Stilles fordelinger for dem der gennemfgrer skoledret 1999-2000 op over for dem der
falder fra for hver enkelt indsatstype p& hhv. kost og efterskoler, fas fglgende chi2-

testreslutater:
- for elever pd efterskole uden stgtte er forskellene signifikante med p<0,001 (2 df)

- for elever pd efterskole med stgtte efter § 40, stk. 2, pkt. 10 er forskellene insignifi-
kante med p>0,05 (2 df)
- for elever anbragt pa efterskole efter § 40, stk. 2, pkt. 11 er forskellene signifikante
med p<0,05 (2 df)
- for elever p% kostskole med stgtte efter § 40, stk. 2, pkt. 10 er forskellene insignifi-
kante med p<0,05 (2 df)
- for elever anbragt p8 kostskole efter § 40, stk. 2, pkt. 11 er forskellene insignifikante 97
med p<0,05 (2 df).
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e unge der er anbragt pa henholdsvis kost og efterskoler, er dem med
relativt flest pa kontanthjeelp og faerrest med egen indkomst
o de frafaldne anbragte elever fra en efterskole er den gruppe med
den hgjeste andel pa kontanthjeelp.
Dette billede gaelder generelt for bade maend og kvinder.

Forskellene mellem maend og kvinder er vist i tabellen nedenfor.

Tabel 7.6 — Andelen af kvinder og mand pa overfgrselsindkomst i 20035

Kvinder Mand Samlet
Efterskole uden stgtte 30 % 24 % 27 %
Efterskole efter 40, stk. 2,
pkt. 10 10 % 7 % 9 %
Efterskole efter 40, stk. 2,
pkt. 11 4 % 4 % 4 %
Kostskole efter 40, stk. 2, pkt.
10 3% 3% 3%
Kostskole efter 40, stk. 2, pkt.
11 6 % 6 % 6 %
Anden anbringelse 45 % 55 % 51 %
I alt 100 % 100 % 100 %

Forskellene mellem kgnnene traeder dog kun igennem for de elever, der er
pa efterskole uden stgtte og med stgtte samt i en anden anbringelse.

7.2.3 Effekter mélt ved kriminalitet

Det sidste forhold vi ser neermere p&, handler om de unges erfaringer med
kriminalitet.

I figuren nedenfor ses andelen af unge, der er blevet straffet for mindst en
forseelse fordelt pd kost- og efterskoler, samt pd om opholdet er stgttet gen-
nem § 40, stk. 2, pkt. 10 eller en anbringelse efter § 40, stk. 2, pkt. 11 i
2003.

! Forskellene er signifikante med p<0,001 ved chi2-test (5 df).
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Figur 7.5 — Andel der er blevet straffet blandt elever, der i hele skoledret
1999-2000 var anbragt eller pa stgttet ophold pa en kost- eller eftersko-
le - 20032
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(Tallene bag figuren kan ses i tabel B11 i bilag 3.)

Sammenligner vi de forskellige unge, vi ser naermere pa i undersggelsen,
kan de samles i to grupper. Der kan observeres en ganske stor ensartethed
mellem unge, der har vaeret pa efterskole, uafhaengigt af om de har vaeret
pa efterskole gennem et stgttet ophold, eller om det har vaeret som led i en
anbringelse. En tilsvarende lighed kan ses mellem unge pa kostskoler. Her
ses saledes et anderledes sammenfald, end det var tilfeeldet for bade uddan-
nelse og hovedindkomst, hvor der i hgjere grad har vaeret et sammenfald
mellem typen af indgriben — om der har vaeret tale om en indsats efter § 40,
stk. 2, pkt. 10 eller efter § 40, stk. 2, pkt. 11.

Ser man pa de unge, der opholdt sig pa kostskoler over tid, viser det sig, at
de unge gennem alle fire &r har en stgrre andel, der er blevet straffet, set i
forhold til de gvrige unge.

Ved at sammenligne med tilsvarende oplysninger om &rene 2000-2002 viser
det sig desuden, at der gennemgaende er en stgrre og stgrre andel, der bli-
ver straffet pr. ar. Mens det i 2000 var 3,8 % af de unge, der var pa stgttet
ophold eller anbragt pa kost- eller efterskole, der modtager en eller anden
form for straf, er det tilsvarende tal i 2003 7,9 %. Andelene for de unge, der
har gdet pa efterskole uden stgtte gennem hele skoledret 1999-2000, er 1,3
% i 2000 og 3,8 % i 2003.

I figuren nedenfor har vi inddraget de unge, der faldt fra i Igbet af skoledret
1999-2000.

52 Forskellene er signifikante med p<0,001 ved chi2-test (5 df).
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7.3

Figur 7.6 — Andel der er blevet straffet blandt elever der i hele eller som i
en del af skoledret 1999-2000 var anbragt eller pad stottet ophold p& en
kost- eller efterskole - 2003%:
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(Tallene bag figuren kan ses i tabel B12 i bilag 3.)

41 ‘ 42
Kostskole efter 40.2.10

51 ‘ 52
Kostskole efter 40.2.11

Som det har veeret tilfaeldet med de to gvrige forhold, vi har set nhaermere
pd, kan man se en vaesentlig darligere udvikling blandt de unge, der er
droppet ud undervejs. Ellers kan det ses, at de unge pa kostskoler i alle
sammenligninger har en hgjere andel af straffede, end det er tilfaeldet blandt
de unge, der har veeret pa efterskole.

Inddrages kgn i analysen (se tabel B13 og B14 i bilag 3) ses det ikke overra-
skende, at maendene er langt mere straffet, end det er tilfeeldet for kvinder-

ne - og det gzelder for alle de grupper, vi ser pa i undersggelsen.

En effektvurdering over tid

I det fglgende undersgger og analyserer vi udviklingen over tid for de unge
under de forskellige foranstaltningen og i de forskellige tilbud. Det vil ek-
sempelvis sige, at vi ser pa, hvordan det gar de unge, der i 1999 droppede

3 For alle oplysninger under et er der signifikante forskelle med p<0,001 ved chi2-test

(9 df).

Stilles fordelinger for dem der gennemfgrer skoledret 1999-2000 op over for dem der
falder fra for hver enkelt indsatstype p& hhv. kost og efterskoler, fas fglgende chi2-

testreslutater:
- for elever pd efterskole uden stgtte er forskellene signifikante med p<0,001 (1 df)
- for elever pd efterskole med stgtte efter § 40, stk. 2, pkt. 10 er forskellene signifi-
kante med p<0,001 (1 df)
- for elever anbragt pa efterskole efter § 40, stk. 2, pkt. 11 er forskellene insignifikan-
te med p>0,05 (1 df)
- for elever pa kostskole med stgtte efter § 40, stk. 2 pkt. 10 er forskellene signifikan-
te med p<0.01 (1 df)
- for elever anbragt p3 kostskole efter § 40, stk. 2, pkt. 11 er forskellene signifikante
med p<0,05 (1 df).

Arbejdet med udsatte unge pa kost- og efterskoler

100



ud af en efterskole, over et tidsforlgb fra 1999/2000 til 2003, eller hvordan
gar det de unge, der er anbragt pa en kostskole i periode fra 1999/2000 til
2003. For at fglge udviklingstendensen har vi hierarkiseret de forskellige
tilbud og foranstaltninger i forhold til hinanden, sadan at det er muligt at se,
hvordan de unge klarer sig relativt.*

Der er sat fokus pa fglgende forhold i den relationelle udvikling over tid:
e Den fgrste af de fglgende tre figurer viser en hierarkisering af ande-
len af unge, der ikke er i gang med en uddannelse i 2000-2003
e Den anden figur viser en hierarkisering af andelen af unge, der mod-
tager overfgrselsindkomst i 2000-2003
e Den tredje figur viser en hierarkisering af andelen af unge, der er
blevet straffet i 2000-2003.%

5 Hierarkiseringen er foretaget ved at rangordne alle de 10 forskellige grupper af unge
(unge pa efterskole uden stgtte, der gennemfgrer hele skoledret 1999-2000; unge pa
efterskole uden stgtte der falder fra gennem skoledret 1999-2000; unge med stgttet
ophold pd efterskole, der gennemfgre hele skoledret; etc.)

Den gruppe, der i 2000 have henholdsvis den hgjeste andel i uddannelse, den laveste
andel pa overfgrselsindkomst, den lavest andel straffede, har faet 0 point, den gruppe
der viste de naestbedste resultater fik 1 point og s videre. Det er gjort for hvert af
drene 2000-2003. P& den made skabes tre billede af, hvordan de forskellige grupper
af unge relativt til de andre grupper har klaret sig over tid.

Det skal understreges, at figurerne ikke siger noget om, hvor meget bedre eller darli-
gere det er gdet en gruppe frem for en anden.

55 Det er vigtigt at erindre, at der for nogle grupper er tale om ganske fa unge. Fx er
der - jf. tabel 7.5 - relativt f& unge (72), der er droppet ud af efterskoler, hvor de var
i forbindelse med en indsats efter § 40, stk. 2, pkt. 11. For den gruppe skal der sle-
des ikke vaere mange, der er blevet straffet, fgr den relative andel bliver ganske stor.
P& den anden side vil vi understrege, at vi ikke arbejder med en stikprgve, men arbej-
der med data om alle i vores population. De tal vi arbejder med forteeller, at der fak-
tisk var — givet informationerne fra Danmarks Statistik — 11 ud af 72 unge, der blev
straffet i 2002. Der var ikke sandsynlighed for, at det kunne vaere 8, 10 eller 14, for
der er ikke tale om et sandsynlighedsinterval. Nej, der var 11, hverken mere eller
mindre. P& den baggrund har vi valgt at preesentere de fglgende analyser.
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7.3.1 Andele under uddannelse over tid

Figur 7.7 - Hierarkisering af andel der ikke er i gang med en uddannelse

over tid
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Af figuren ses:

At elever, der har veeret pa efterskole uden stgtte eller pa efterskole
med stgtte efter § 40, stk. 2, pkt. 10, placerer sig relationelt bedst
gennem stort set hele perioden.
I 2003 er de tre grupper, der klarer sig darligst af alle grupper af
unge, der har veeret anbragt efter § 40, stk. 2, pkt. 11. Heraf er de
to darligst placerede grupper de unge, der er droppet ud undervejs i
skoledret 1999-2000.
Den fjerde gruppe af unge anbragt efter § 40, stk. 2, pkt. 11 - unge
anbragt pa kostskole, hvor de bliver hele skoledret 1999/2000 - kla-
rer sig bedre end de andre over tid. Disse unge kommer i sammen-
ligning med de gvrige grupper af unge i hgjere og hgjere grad i gang
med en uddannelse.
Der er specielt to grupper af unge, der oplever en negativ udvikling
over tid:
= Det er gruppen af unge anbragte pa efterskoler i 1999, der
gennemfgrer skoledret. Denne gruppe gar relationelt fra at
have den tredje bedste placering til at have den tredje dar-
ligste placering fra 2000 til 2003.
= Det er gruppen af elever, der er droppet ud af en efterskole,
hvor de var anbragt i 1999. Disse placerer sig relationelt
darligst over tid malt pd uddannelse.
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7.3.2

Andele p§ overforselsindkomst over tid

Figur 7.8 - Hierarkisering af andel der modtager overfgrselsindkomst
(ekskl. SU) over tid
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Af figuren ses:

At der overordnet er tale om et ganske ensartet billede, der ikke gi-
ver de store forandringer over tid:
o Bedst placeret finder man i alle 8rene de unge, der uden
stgtte har vaeret pa efterskole
o Darligst placeret finder man gennemgaende de unge, der har
veeret anbragt efter § 40, stk. 2, pkt. 11
o Og i midten finder man de unge, der har faet stgtte til et op-
hold efter § 40, stk. 2, pkt. 10.
At elever, der har veeret pd efterskole uden stgtte eller pa efterskole
med stgtte efter § 40, stk. 2, pkt. 10, placerer sig relationelt bedst
gennem hele perioden mellem 2000-2003, malt pa andelen der mod-
tager overfgrselsindkomst.
Gruppen af unge, der har veeret pd et stgttet ophold pd en kostskole
i 1999/2000, men som er droppet ud undervejs, placerer sig i 2000
noget darligere end de gvrige grupper af unge stgttet gennem § 40,
stk. 2, pkt. 10. Over tid gar det dog relativt bedre for denne gruppe,
mens det omvendte er tilfaeldet for de unge, der er stgttet med et
ophold pd en efterskole og droppet ud.
Anbragte unge klarer sig gennemgaende darligere end unge med
stgtte under et ophold, malt i forhold til andelen der modtager over-
forselsindkomst. Dette er uanset om den unge er anbragt pa en
kostskole eller en efterskole.
De unge, der klarer sig darligst, er gennemgaende de unge, der
dropper ud undervejs i skoledret 1999-2000.

Arbejdet med udsatte unge pa kost- og efterskoler

103



7.3.3 Andele der er straffet over tid

I nedenstdende figur har vi sammenfattet informationerne om de forskellige
grupper af unges erfaringer med det strafferetslige system.

Figur 7.9 - Hierarkisering af andel der er blevet straffet over tid
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Af figuren ses:

e At der overordnet er tale om et ganske ensartet billede, der ikke gi-
ver de store forandringer over tid:

o Bedst placeret finder man i alle 8rene de unge, der her gen-
nemfgrt skoledret 1999-2000

o Darligst placeret finder man i alle arene de unge, der er
droppet ud.

o Inden for bdde gruppen af unge der er droppet ud, og grup-
pen af unge der har gennemfgrt, finder man gennemgaende,
at de unge der har veeret p% efterskole, er mindre straffet,
end de unge der har vaeret pa kostskole.

e De unge, der har vaeret pa efterskole hele skoledret 1999/2000,
hvad enten det har veeret stgttet gennem § 40, stk. 2, pkt. 10 eller
anbragt efter § 40, stk. 2, pkt. 11, har for alle arene den laveste an-
del af unge, der bliver straffet, nar der ses bort fra de unge, der har
vaeret pa efterskole helt uden kommunal stgtte.

7.4 Opsummering pa kvantitative effekter

Der kan pa baggrund af undersggelsen og analysen af resultater og effekter
af et ophold pa en kost- eller efterskole konkluderes fglgende:

o Baseret pd registerdata (fra Danmarks Statistik) om unge, der i
1999-2000 var pa kost- eller efterskole i forbindelse med indsatser
efter § 40, stk. 2, pkt. 10 eller § 40, stk. 2, pkt. 11, kan der konsta-
teres et markant hgjere frafald fra kostskoler, end det er tilfeeldet fra
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efterskoler. Efterskolerne arbejder efter Rambgll Managements vur-
dering med nogle meget lave andele af frafald, og det kan pa den
baggrund konstateres, at skolerne formar at fastholde en veesentlig
del af de unge, der optages. Der er desuden en tydelig forskel p&,
om de unge er pa en kostskole som led i et stgttet ophold eller er
anbragt - frafaldet for de unge anbragt pa en kostskole er lavere.

¢ Under antagelse af, at alle de unge, der her modtaget indsatser efter
§ 40, stk. 2, pkt. 10 hhv. § 40, stk. 2, pkt. 11, i rimeligt omfang lig-
ner hinanden - dvs. at de kommunale myndigheder anvender para-
graffen nogenlunde ensartet - sd peger undersggelsen pa, at de ele-
ver, der gennemfgrer skoledret 1999-2000, klarer sig bedre, end
dem der frafalder undervejs i skoledret. De elever, der opholder sig
pa skolerne et helt skoledr, er i hgjere grad i gang med en uddannel-
se tre ar senere, de har en lavere andel p% overfgrselsindkomst, og
de har lavere andele af unge, der har veeret straffet.

» Undersggelsen peger pa, at de unge, der er anbragt pa en kost- eller
efterskole, klarer sig bedre pa sigt, end de unge, der er anbragt pa
eksempelvis en dggninstitution eller et socialpadagogisk opholds-
sted, hvilket dog ogsd ma forventes, idet de unge, der kommer i de
sidstnaevnte former for dggnanbringelser, ma antages at have alvor-
ligere sociale og faglige problemer.

e Undersggelsen peger ligeledes p3, at der er en (forventet) sammen-
hang mellem effekten af et ophold og den hjemmel, som de unge er
placeret pd skolen med. De unge, som er pa en efterskole med gko-
nomisk stgtte, klarer sig bedre, end unge som er p& en kostskole
med stgtte, der igen klarer sig bedre end unge, der er anbragt.

e Undersggelsen peger dog ogsd pa, at de unge, som er anbragt pa en
efterskole, ikke klarer sig bedre, end de unge som er anbragt pa en
kostskole. Der kan i registerdata spores en tendens til, at de unge,
der er anbragt pa en kostskole, klarer sig bedre, end unge der er an-
bragt pad en efterskole. Af registerdata ses ligeledes, at de unge, der
er anbragt pa en efterskole, men som falder fra undervejs i skole-
aret, klarer sig markant d&rligere - de har en lavere uddannelses-
grad, og der er flere, der er pa overfgrselsindkomst, sammenlignet
med de unge der eksempelvis har vaeret pd en kostskole efter § 40,
stk. 2, pkt. 11. Dette kan sammen med resultaterne fra caseunder-
sggelsen indikere, at efterskolerne i nogle tilfaelde har sveaert ved at
handtere de elever, som er anbragt pa en efterskole, og maske saer-
ligt har sveert ved at hdndtere de elever, der har stgrre sociale pro-
blemer.

e Sammenlignes de forskellige oplysninger om hovedindkomst, peger
undersggelsen pa, at unge, der var stgttet med et ophold pa en ef-
terskole, ser ud til at have den mindste andel modtagere af overfgr-
selsindkomst tre ar senere, derefter fglger de unge, der fik stgtte til
et ophold pd en kostskole. Blandt de unge, der er anbragt pa hen-
holdsvis kost- og efterskoler, finder vi relativt flest pd kontanthjzelp
og feerrest med egen indkomst.

e Sammenlignes de forskellige unge i forhold til, om de har veeret i
kontakt med straffesystemet, peger undersggelsen pd en ganske stor
ensartethed mellem unge, der har vaeret pa efterskole, uafhaengigt
af om de har veeret pd efterskole gennem et stgttet ophold, eller om
det har vaeret som led i en anbringelse. En tilsvarende lighed kan ses 105
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mellem unge pa kostskoler. Der er dog faerre straffede blandt de ele-
ver, der har veeret pé efterskole, set i forhold til de elever, der har
veeret pa kostskole.
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